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Uuringu tellis Siseministeerium programmi ,Valdkondliku teadus-ja arendustegevuse tugevdamine”
(RITA) raames. Projekti rahastati 50% ulatuses RITA tegevuse kaks raames Euroopa Regionaalarengu
Fondist ja 50% ulatuses Siseministeeriumi eelarvest.

* *
* 4k

Euroopa Liit Eesti
Euroopa tuleviku heaks

Regionaalarengu Fond
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KOKKUVOTE

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll viis 2016. aasta juulis ja augustis labi avaliku arvamuse
uuringu, mis kasitleb sisejulgeoleku vabatahtlikku tegevust Eestis. Uuringu kaigus kisitleti kokku 1603
Eesti elanikku vanuses 15 aastat ja enam. Kdesoleva uuringu tulemused on laiendatavad Eesti vastavas
vanuses elanikkonnale.

Uuringu tulemused néitavad, et:

e Hinnates turvalisust oma elukohas 5-pallisel skaalal, kujunes keskmiseks hindeks 4. Uksnes 4%
Eesti elanikest peab oma elukohta ebaturvaliseks. Madalamaid hinnanguid oma kodukoha
turvalisusele jagasid linnades elavad ja madalamalt haritud inimesed, rahvuse 16ikes mitte-
eestlased ning maakondlikus vordluses Ida-Virumaa elanikud.

e Erinevatest siiteoliikidest ja olukordadest tuntakse end enim ohustatuna liiklusega
seonduvast: avariid, joobes juhid jms. Enim ohustatuna erinevatest olukordadest tunnevad
end Ida-Virumaa elanikud, eriti mis puudutab narkokuritegevust, aga ka merereostust, tdnava-
ja taskuvarguseid, fllsilist vagivalda avalikus ruumis ja salakaubandust.

e 54% vastajatest usub, et elanikkonna turvalisuse hoolitsemine, korrakaitse ja paastetegevus
peaks jadma ainult kutseliste organisatsioonide llesandeks ning 44% leiab, et inimesed ise
peaksid vastavates tegevustes aktiivselt osalema.

e Kodige levinuma turvameetmena on kisitluses osalenud inimesed paigaldanud enda koju
suitsuanduri. Jargmise 12 kuu jooksul plaanitakse samuti enim tegeleda tuleohutusega — osta
koju tulekustuti ja/voi tulekustutustekk, paigaldada vinguandur. Kdige madalam on aga
valmisolek osta endale tulirelv ning s6lmida leping mdne turvafirmaga.

e Eesti elanike meelest suurendavad nende kodukoha turvalisust eeskatt valvekaamerad
avalikes kohtades ja politseipatrullid tédnavatel. Kdige vaiksemat kasu kodukoha turvalisuse
tagamisel ndhakse omaalgatuslikes kodanikupatrullides.

e 31% kogu vastajaskonnast on mone Ghenduse vdi seltsi liige ning 41% on viimase aasta jooksul
teinud vabatahtlikku t66d. 46% kisitluses osalenutest eelistab rohkem omaette hoida ja
iseseisvalt tegutseda. Vahim on vabatahtlikku t66d teinud vanemad inimesed, madalamalt
haritud ja madalamatel ametipositsioonidel to6tavad inimesed ning rahvuse IGikes mitte-
eestlased, eriti Ida-Virumaa elanikud.

e 17% respondentidest kinnitas, et nende elukohas on loodud naabrivalve piirkond ning 10%, et
nende kodukandis tegutseb vabatahtlik pddastekomando (5% hinnangul on nende elukohas
olemas nii kutseline kui vabatahtlik paastekomando).

o 7% koikidest kiisitletutest on ise liitunud naabrivalvega ja 16% kinnitab, et seda on teinud moni

nende ldhedastest voi tuttavatest. 1,5% tegutseb vabatahtliku padstjana ja 23% teab kedagi

oma lahedaste vOi tuttavate seast, kes sellega tegeleb. 1,2% kdisitletutest tegutseb
abipolitseinikuna ja 19% teab kedagi, kes sellega tegeleb. Merepdastjana tegutseb 0,6%

vastanutest ning 9% omab lahedasi voi tuttavaid, kes selle tegevusega seotud on.

e |nimestest, kes ei ole vastavate tegevustega seotud, oleks 56% kindlasti v6i vdib-olla huvitatud
liitumast naabrivalvega, 23% vabatahtliku paastega, 13% abipolitseiniku tegevustega ning 9%
vabatahtliku merepaastega. Huvi nimetatud tegevustes kaasa l66mast on uldjuhul kdrgem
meeste, mitte-eestlaste, nooremate ja kdrgema sissetulekuga inimeste ning Ida-Virumaa
elanike seas. Erandina kerkib esile vaid naabrivalve, millest on rohkem huvitatud eestlased ja
teiste maakondade elanikud.
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27% kusitluses osalenutest on enda hinnangul naabrivalve tegevusest vaga voi killaltki hasti
informeeritud; naabrivalve kasutegurina nahakse eeskatt seda, et see tagab naabritega head
suhted. 26% peab end hasti informeerituks vabatahtlike paastjate tegevusest, kusjuures
peamiselt arvatakse paastjaid tegelevat tulekahjude ja tuletdrjega. 22% usub end olevat kursis
abipolitseinike tegevusega; arvatakse, et abipolitseinike peamised llesanded on politsei
abistamine, aga ka patrullimine, korra jalgimine ja tagamine. Oma informeeritust
merepaddstjate tegevusest peab killaltki voi vaga heaks 17% kisitletutest; merepadstjate
peamise rollina ndhakse veekogudel hadas olevate inimeste aitamist. Vahim on erinevatest
siseturvalisusega seotud vabatahtlikest endi sonul informeeritud linnades elavad inimesed ja
rahvuselt mitte-eestlased. Soltuvalt konkreetsest tegevusest kipub teadlikkus Gldjuhul olema
madal ka lda-Viru ja Harju maakonnas, samas kui nditeks merepaastest teatakse vahim
sisemaal.

6%-| elanikkonnast on ka endil vdi on nende lahedastel vabatahtlike pdastjate abi vaja ldinud.
Koguni 95% nendest vastajatest jai padstjate tegevusega rahule. 13%-1 on isiklikult vaGi
lahedaste kaudu olnud kokkupuuteid abipolitseinikega ja 78% nendest jai abipolitseinike
tegevusega rahule. Merepdastjatega on kokkupuuteid olnud 6%-l, kellest 85% jai
merepadstjate tegevusega rahule.

Erinevatest siseturvalisusega seotud kodanikualgatustest on Eesti elanikud eeskatt olnud abiks

sellega, et on naabermajal véi -korteril naabrite draoleku ajal silma peal hoidnud. Valmisolek

teisteski tegevustes kaasa lila on killalt suur, naiteks ei ole enamik kiill osalenud naabruses
stttinud hoone kustutamisel, kuid on valmis seda edaspidi tegema. Kéige vdiksem on valmidus
minna appi uppumisohtu sattunud inimesele. Naisterahvad ja vanemaealised inimesed on
vahem valmis erinevates tegevustes kaasa [66ma. Teiste gruppide valmidus néib olevat seotud
sellega, mil maaral oma kodukohas vastava probleemiga kokku puututakse — naiteks linnade
elanikud on vahem valmis osalema naabruses sittinud hoone v6i metsa- ja maastikupdlengute
kustutamisel, kuid rohkem valmis kallaletungi ohvrile tanaval appi minna.

Peamine asjaolu, mis paneks inimesi vabatahtlikult siseturvalisuse tagamisel osalema, on soov
luua oma kodukohas turvalisust. Neid inimesi, keda mitte miski ei motiveeriks siseturvalisuses
kaasa l66ma, on enim vanemaealiste inimeste seas. Peamine tegur, mis aga praegu Eesti
elanike osalust vabatahtlikes tegevustes piirab, on ajapuudus; olulisena toodi vélja veel
infopuudus ja nGuded professionaalsusele (fldsilised vdimed, korralik varustus, erivaljadpe).
Lisaks ankeedis toodud vastusevariantidele nimetati veel nditeks kehva tervist ja vanuse poolt
seatud piiranguid.

Peamine allikas, kust elanikkond erinevate siseturvalisusega seotud vabatahtlike tegevuste
kohta infot on saanud, on meedia: raadio- ja telesaated, ajalehed-ajakirjad. Killalt olulised
infokanalid on ka internet ja sObrad-tuttavad. Nende inimeste hulka, kes vabatahtlike
tegevuste kohta infot saanud ei ole, kuulub enam linnainimesi, nooremaid vastajaid ja
Ulekaalukalt enam mitte-eestlasi ning Ida-Virumaa elanikke.

Erinevatest ankeedis loetletud institutsioonidest usaldavad Eesti inimesed kdige enam

Paasteametit ja kiirabi; ka politsei usaldusvaarsus on kdrge. Marksa madalam on aga poliitiliste
institutsioonide usaldus. Usaldus erinevate vabatahtlikult siseturvalisusega tegelevate
organisatsioonide vastu on samuti koérge, nii vabatahtlikke paastjaid, merepaastet,
abipolitseinikke, naabrivalvet kui Kaitseliitu usaldab koiki lle 70% inimestest. Usaldus
erinevate institutsioonide ja organisatsioonide vastu on monevdrra madalam meeste ja
linnainimeste, eriti aga mitte-eestlaste ja lda-Virumaa elanike seas. Viimased kaks gruppi ei
oska kiillalt sageli vabatahtlike organisatsioonide usaldusvaarsust hinnata.
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UURINGU TAUST

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll viis juulis ja augustis 2016. aastal labi avaliku arvamuse
uuringu, mille eesmargiks oli vilja selgitada Eesti elanike hoiakud igathe rolli ja panuse kohta
turvalisuse tagamisel, teadlikkuse ja usalduse hetketase vabatahtliku maa- ja merepdaste ning
korrakaitse (PPA korraldava abipolitseinike tegevus ning Naabrivalve loodavate juhendatavate
naabrivalvesektorite) vastu. Uuringu kaigus kaardistati erinevatesse sotsiaaldemograafilistesse
riihmadesse kuuluvate elanike hoiakud ja arvamused, aga ka probleemid, mis on seotud siseturvalisuse
vabatahtliku tegevusega.

Uuringu aruanne kasitleb jargnevaid teemasid:

o Uhiskondlik aktiivsus;

e Turvalisus vastaja elukohas;

e Kogemused ja hoiakud seoses naabrivalve, vabatahtlike paastjate, abipolitseinike ja
merepaadstjatega;

e Valmisolek osaleda vabatahtlikus tegevuses;

o Infoallikad;

e Usaldus institutsioonide vastu.

Esmalt tutvustab aruanne uuringu metoodikat ja annab seejarel (levaate uuringu peamistest
tulemustest. Aruanne toob teemade kaupa vilja vastuste (ildjaotused ankeedis esitatud kiisimustele,
annab Ulevaate olulisematest sotsiaaldemograafiliste gruppide vahelistest erisustest arvamustes ja
hoiakutes ning toob vélja nende erinevuste peamised p&hjused. Viimaks toob aruanne sihtriihmade
kaupa vdlja soovitused ja ettepanekud, kuidas suurendada elanike teadlikkust vabatahtlikust
tegevusest ning igaliihe panusest turvalisuse tagamisel.
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Uuringu metoodika

Ajavahemikul 18.07-11.08.2016 viis sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll Iabi Gleriigilise avaliku
arvamuse kusitluse 15-aastaste ja vanemate Eesti elanike seas. Telefoni- ja veebikisitlust
kombineerides kiisitleti kokku 1603 inimest (telefonis 1002 ja veebis 601). Intervjuud toimusid nii eesti
kui vene keeles. Kdesoleva uuringu sihtriihma moodustasid k&ik Eesti Vabariigi alalised elanikud alates
15. eluaastast. Valimi koostamisel arvestati, et uuringu tulemused oleksid esinduslikud maakondade
|6ikes, mistottu kisitleti igast maakonnast vahemalt 80 inimest (tabel 1).

Tabel 1. Valimi jaotus maakondade 1dikes (N'=1603)

MAAKOND VASTAJATE ARV

Harjumaa 430
Hiiumaa 80
Ida-Virumaa 100
Jogevamaa 80
Jarvamaa 80
Ladanemaa 81
Ladane-Virumaa 80
PGlvamaa 80
Parnumaa 90
Raplamaa 80
Saaremaa 80
Tartumaa 100
Valgamaa 80
Viljandimaa 82
Vorumaa 80

Veebikusitluse labiviimiseks kasutati veebipaneeli, kuhu kuulub Gle 25 000 eelvdrvatud liikme.
Veebipaneeli liikkmed varvatakse esinduslike telefonikisitluste ja silmast-silma kisitluste raames
juhuvaliku alusel, mis tagab paneeli véimalikult kdrge kvaliteedi. Kdikidel elanikel, kes on vanemad kui
15 aastat ega ole seotud mdne turu-uuringuid pakkuva ettevGttega, on vdimalus saada paneeli
liikkmeks. Tegemist on esinduslikuma vastajate valikuga, vastajate taustainfo Gigsus on paremini
kontrollitud, vastamismaar on kdrgem jne. Veebipaneeli liikmed kinnitavad keskkonda registreerudes,
et on valmis vastu votma kisitluskutseid oma isiklikule e-posti aadressile ja annavad loa kasutada enda
poolt antud vastuseid ja profiililehele sisestatud isiklikke andmeid statistilise anallilisi tegemiseks.

Telefonikisitluste labiviimiseks genereerib arvuti tivenumbrite registrist lahtuvalt telefoninumbrite
andmebaasi ja sellest tehakse juhuvalik. Lisaks kasutati maakondlikke andmebaase. Et tavatelefone
kasutavate leibkondade arv on jatkuvalt vahenemas, siis viisime enamiku intervjuudest labi
mobiiltelefoni teel - 75%, Ulejddnud moodustasid lauatelefonid. Juhuvaliku printsiibi puhul voeti
arvesse elanikkonna tegelikku regionaalset jaotust. Kui leibkonnas oli mitu etteantud tingimustele

1 Siin ja edaspidi tahistab N vastajate arvu.
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vastavat inimest, siis kasutasime nende seast valiku tegemiseks nn. viimase slinnipdeva meetodit.
Mobiiltelefonis kusitleti inimest, kes telefonile vastas.

Saadud kisitlustulemi ja statistilise mudeli vordlemisel ilmnenud erisuste vahendamiseks kaaluti
saadud tulemit tabelis 2 toodud sotsiaaldemograafiliste tunnuste |Gikes, et saadud valimi ning reaalse
elanikkonna struktuur oleksid véimalikult identsed. Taoline |dhenemisviis tagab uuringutulemuste
esinduslikkuse. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste mudeli koostamisel on kasutatud rahvastikustatistika
andmeid seisuga 01.01.2015.

Kuivord uuringu lahtellesandele vastavalt oli vajalik tulemuste analiilis maakondlikul tasandil,
suurendati vastajate arvu valimis: igast maakonnast kusitleti vahemalt 80 inimest. Kdesolev aruanne
Iahtub seetdttu maakondlike tulemuste anallisis kaalumata andmebaasist, kuid tildanaliiisis kaalutud
andmebaasist, mille proportsioonid vastavad Eesti elanikkonna mudelile.

Tabel 2. Valimi iseloomustus sotsiaaldemograafiliste tunnuste alusel (N=1603)

Saadud Kaalutud
0,
Mudel (%) kusitlustulem (%) kiisitlustulem (%)

Mees 45,9 42,9 45,9
Naine 54,1 57,1 54,1
lvANUS | | | |
15-19 5,4 4,0 5,4
20-29 16,0 16,0 16,0
30-39 16,6 17,0 16,6
40-49 16,0 16,5 16,0
50-59 16,3 16,5 16,3
60-74 18,9 18,9 18,9
75 ja vanem 10,9 11,1 10,9
[RAHVWOS | | | |
Eestlane 68,3 77,7 68,3
Mitte-eestlane 31,7 22,3 31,7
|ELUKOHT* | | | |
Linnaline asula 68,8 66,3 68,8
Maa-asula 31,2 33,7 31,2
|REGIOON** | | ]| |
Pdhja-Eesti 43,4 26,8 43,4
Laane-Eesti 11,3 20,6 11,3
Kesk-Eesti 9,4 15,0 9,4
Kirde-Eesti 11,5 6,2 11,5
Louna-Eesti 24,4 31,3 24,4

*Elukohattlibi puhul on ldhtutud Statistikaameti maaratlusest. Linnaliste asulate hulka on arvestatud linnad, vallasisesed
linnad ja alevid, maa-asulate hulka alevikud ja kiilad.

**PGhja-Eesti alla kuulub Harjumaa (sh Tallinn). Lédne-Eesti alla kuuluvad Hiiumaa, Lddnemaa, Padrnumaa ja Saaremaa. Kesk-
Eesti alla kuuluvad Jarvamaa, Lddne-Virumaa ja Raplamaa. Kirde-Eesti alla kuulub Ida-Virumaa. Louna-Eesti alla kuuluvad
J6gevamaa, P6lvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa ja Vorumaa.
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Kdesoleva uuringu tulemused on laiendatavad vahemalt 15-aastasele Eesti elanikele; sealjuures jadb
maksimaalse valimivea suurus 95-protsendilisel usaldusnivool 2,45% piiridesse (vdiksemate
alagruppide, naiteks maakondade, vaatlemisel vGib viga olla suurem). Tabel 3 annab tdpsema lilevaate,
millises s6ltuvuses on valimi suurus (st vastanute arv), valimist arvutatud osakaal (st vastuste %) ja
vGimalik statistiline viga (ehk véimalik eksimine protsentides).

Tabel 3. Valimivea piirid

Vastuste

osakaal/

Valimi

suurus

10 30,99 30,97 30,36 29,56 2840 26,84 24,79 22,13 1859 13,51 10,57 8,68
20 21,91 21,90 21,47 20,90 20,08 1898 17,53 1565 13,15 9,55 7,48 6,14
30 17,89 17,88 17,53 17,07 16,40 1549 14,31 12,78 10,74 7,80 6,10 5,01
40 15,49 15,49 15,18 14,78 14,20 13,42 12,40 11,07 930 6,75 529 4,34
50 13,86 13,85 13,58 13,22 12,70 12,00 11,09 9,90 832 6,04 4,73 3,88
60 12,65 12,65 12,40 12,07 11,60 10,96 10,12 9,03 7559 551 4,32 3,54
70 11,71 11,71 11,48 11,17 10,74 10,14 9,37 836 7,03 511 400 3,28
80 10,96 10,95 10,73 10,45 10,04 949 877 782 657 4,78 3,74 3,07
90 10,33 10,32 10,12 985 9,47 895 826 738 620 450 352 289
100 9,80 9,79 960 935 898 849 7,84 700 588 427 334 274
110 9,34 934 915 891 856 809 747 667 561 407 319 262
120 8,95 894 876 853 820 7,75 716 639 537 390 3,05 250
130 8,59 859 842 820 788 744 68 614 516 3,75 293 241
150 8,00 800 7,8 763 733 693 640 571 480 3,49 2,73 2,24
200 6,93 693 679 661 635 600 554 495 416 3,02 236 1,9
250 6,20 6,19 607 591 568 537 49 443 372 2,70 211 1,74
300 5,66 565 554 540 518 490 453 404 339 247 193 1,58
350 5,24 523 513 500 480 454 419 3,74 3,14 228 1,79 1,47
400 4,90 490 480 467 449 424 392 350 294 214 167 1,37
500 4,38 438 429 418 402 3,79 351 313 263 191 149 1,23
600 4,00 400 392 3,8 367 346 32 2,86 2,40 1,74 1,36 1,12
800 3,46 3,46 339 330 317 300 2,77 247 208 151 1,18 0,97
1000 3,10 3,10 303 295 28 268 248 221 1,8 135 1,06 0,87
1200 2,83 283 277 2,70 259 245 226 202 1,70 1,23 09 0,79
1300 2,71 2,71 266 259 249 235 217 194 163 1,18 093 0,76
1400 2,61 2,61 256 249 240 226 2,09 187 157 1,14 089 0,73
1500 2,53 2,52 247 241 232 219 202 1,80 152 1,10 086 0,71

1600 2,45 2,45 2,40 2,34 2,24 2,12 1,96 1,75 1,47 1,07 0,84 0,69
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Joonisel 1 on esitatud vastajate jaotused (ilejdanud sotsiaaldemograafiliste naitajate l0ikes.

Joonis 1. Vastajate iilejdanud taustaandmed (%; N = 1603; kaalutud andmed)

0 20 40 60 80 100

HARIDUS

Pohiharidus

Keskharidus

Korgharidus

POHITEGEVUS
Juht/ettevotja

Spetsialist, kes ei ole juht
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Liht-/oskust6dline
Pensionar

Kodune/to6tu
Opilane/ulidpilane
LEIBKONNA NETOSISSETULEK LIIKME KOHTA
Kuni 400 € kuus

401-800 € kuus

Gle 800 € kuus

Raske 6elda/keeldus avaldamast
KODAKONDSUS

Eesti Vabariigi kodanik
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Eestis elav muu riigi kodanik
Eestis elav madratlemata kodakondsusega isik
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MAAKOND
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Ida-Virumaa

Jogevamaa

Jarvamaa
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Tartumaa

Valgamaa

Viljandimaa

Vorumaa

AR S pPWW LR W

*Siin ja edaspidi vOib protsentide summa olla 100-st Ghe protsendipunkti vGrra suurem v&i vdiksem, sest
protsendid on imardatud tdisarvuni. Samal pohjusel ei pruugi tekstis esitatud protsendid Gihtida joonisel olevatega.
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Alustuseks pariti vastajatelt, kas nad on mdne Uhenduse voi seltsi liikkmed. Vastustest selgub, et
Uhtekokku 31% vastajaskonnast on mone Ghenduse voi seltsi liige, nditeks korterilhistu juhatuse liige,
kultuuri- voi spordiseltsi, noorteklubi, vabatahtliku paasteseltsi, ametilihingu v6i méne erakonna liige
(joonis 2). Seejuures on 23% kusitletutest tihe, 6% kahe ja 2% kolme vGi enama (henduse voi seltsi

Joonis 2. Kas Te olete mone iihenduse voi seltsi liige (nt korteritihistu juhatuse liige, kultuuri- voi
spordiseltsi, noorteklubi, vabatahtliku paasteseltsi, ametiiihingu voi mone erakonna liige)? (%; N =
1603; koik vastajad; kaalutud andmed)

20% 40% 60% 80% 100%
70 23 [6 H
68 23 [6 H
71 23 [5 K
67 24 [6 H

74 [ 21 [4]

75 [ 21 [4]

72 23 [3H
72 21 [ 6 fl
65 23 [ 9 H
63 28 [6 E}
66 26 [ 7 B
80 [ 15 [3M]

83 | 13 ]H

73 | 21 4

61 [ 28 [ s H
69 24 [ 5
70 20 [ I3
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Vaadeldes tulemusi sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes, ndeme, et kdige véhem on inimesi, kes on
mone ihenduse voi seltsi liikmed, nooremate inimeste ja vanemaealiste seas (73% 15-39-aastastest ja
80% 75-aastastest ja vanematest ei ole liitunud) ning rahvuse IGikes mitte-eestlaste hulgas (74%).
Samuti on Ghendustesse ja seltsidesse kuulumine selgelt seotud inimese haridusliku taustaga — mida
madalam haridus, seda vaiksema tGendosusega ollakse sel moel tihiskondlikult aktiivne. Sarnane seos
ilmneb sissetuleku I6ikes, kus madalama sissetulekuga inimesed nendivad mdnevorra harvem, et nad
kuuluvad mdnda thendusse voi seltsi.

Tulemuse analiitis maakondlikus IGikes naitab, et vahim on erinevate Gihenduste ja seltsidega liitunud
inimesi Raplamaal (74% ei ole liitunud; joonis 3), Harjumaal (73%) ja Lddnemaal (73%). Harjumaal, kus
vastajate arv on piisavalt suur ka vaiksemate gruppide vaatlemiseks, ndeme, et eeskatt naisterahvad
ja mitte-eestlased on olnud vdahem aktiivsed erinevate Gihendustega liituma (mdlemast grupist 78% ei
ole liitunud). Kdige agaramalt on lhenduste ja seltsidega liitunud aga Hiiumaa elanikud, kus 43%
elanikest on vahemalt tihe vastava organisatsiooni liige.

Joonis 3. Kas Te olete mone iihenduse voi seltsi liige (nt korteritihistu juhatuse liige, kultuuri- voi
spordiseltsi, noorteklubi, vabatahtliku paasteseltsi, ametiiihingu voi mone erakonna liige)? (%; N =
1603; koik vastajad; kaalumata andmed)

OEiole

0O Uhe Gihenduse/seltsi liige

O Kahe Gihenduse/seltsi liige

B Kolme v&i enama Ghenduse/seltsi liige

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Harjumaa 73 [ 21 [5 A
Hiiumaa 58 | 23 [ 13 TEN
Ida-Virumaa 64 | 29 [ 7 |
Jdgevamaa 70 [ 23 s
Jarvamaa 68 [ 26 [4aB
Lddnemaa 73 | 19 [6 H
La3ne-Virumaa 69 [ 24 | 6
Pdlvamaa 68 | 21 I 6 |
Parnumaa 69 [ 21 | 10 |
Raplamaa 74 [ 21 [4
Saaremaa 65 [ 24 [ 10
Tartumaa 63 | 30 [ 7 |
Valgamaa 66 | 26 | 6
Viljandimaa 71 [ 23 2

Vérumaa 69 [ 25 EHa
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41% kogu vastajaskonnast kinnitab, et on viimase aasta jooksul teinud vabatahtlikku t66d, seejuures
22% on vabatahtlikku t66d teinud korduvalt ja 19% Uks-kaks korda (joonis 4). Nende inimeste hulgas,
kes ei ole viimasel aastal vabatahtlikku t66d teinud, on enim vanemaealisi inimesi (68% 75-aastastest
ja vanematest), keskmise v6i madalama haridusega respondente (vastavalt 61% ja 56%), rahvuse I6ikes
mitte-eestlaseid (63%) ning pisut enam ka linnainimesi (56%). PGhitegevuse |6ikes kinnitavad keskmise
ja madalama astme positsioonidel té6tajad (kontoritdotajad, teenindajad, todlised) ning pensionarid
koige sagedamini, et ei ole viimasel aastal vabatahtlikku t66d teinud.

Joonis 4. Moeldes viimasele aastale, siis kas Te olete teinud vabatahtlikku t66d? (%; N = 1603; k&ik
vastajad; kaalutud andmed)

M Jah, korduvalt O Jah, tiks-kaks korda O Ei O Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

koikvasTAAD P ° | 54 SN

SUGU
Mees

20 [ 54 [
18 [ 54 [ ]

20 [ 50 [
16 | 63 5 |

Naine
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Mitte-eestlane
VANUS
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20-29

30-39

40-49

50-59

60-74

75 javanem
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P&hiharidus
Keskharidus
Korgharidus
ELUKOHATUUP
Linn

|

54 L]

57 ]

[ 49 ]
|
|
|

51 |
55 |
68 |

56 []
61 5 |
45 [ 1]

56 []
[ 49 ]

Maa-asulad

Maakondade-vahelised erisused ilmnevad peamiselt selles, et Ida-Virumaa elanike seas on enim
vastanuid, kes ei ole viimase aasta jooksul vabatahtlikku t66d teinud (62%; joonis 5). Ka Parnu-, Jarva-
ja Harjumaa paistavad silma selle poolest, et nende piirkondade elanike seas on vabatahtliku t66d
teinud inimesi vdhem (vastavalt 59%, 59% ja 57% ei ole viimase aasta jooksul teinud). Harju maakonnas
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elavatest mitte-eestlastest ei ole viimasel aastal vabatahtliku to6ga tegelenud koguni 62%. Kdige

rohkem on aga vabatahtliku t66ga olnud seotud Hiiumaa elanikud, kellest 34% on seda teinud

korduvalt ja 23% Uiks-kaks korda viimase aasta jooksul.

Joonis 5. Méeldes viimasele aastale, siis kas Te olete teinud vabatahtlikku t66d? (%; N = 1603; kdik

vastajad; kaalumata andmed)

M Jah, korduvalt
0%

OJah, Uks-kaks korda @Ei @ Ei oska delda
20% 40% 60% 80% 100%

Harjumaa
Hiiumaa
Ida-Virumaa
Jogevamaa
Jarvamaa
Ladanemaa
Ladane-Virumaa
P&lvamaa
Parnumaa
Raplamaa
Saaremaa
Tartumaa
Valgamaa
Viljandimaa

Vorumaa

| 57 ]

| 59
52 |

| 50 |

| 55 |
| 53 |
| 53 |

|
|
|
|
|
|
|
59 | |
|
|
|
|
|
|

Kirjeldades oma suhet kodukohas toimuva seltsieluga, nentis 46% kisitluses osalenud inimestest, et

eelistab rohkem omaette hoida ja iseseisvalt tegutseda (joonis 6). 38% kinnitas samas, neile meeldib

kodukoha (ritustes kaasa liiila ning 7% tegutsevad oma kodukohas aktiivselt Uritustel osaleja ja

organiseerijana. Lisaks ankeedis nimetatud vastusevariantidele toodi veel vilja, et pole piisavalt aega,

et Uritustel osaleda (13 korral), osaletakse siis, kui toimub midagi huvipakkuvat voi kui on véimalik (8

korral), kodukohas ei toimu midagi aktiivset (5 korral) jne.

Mehed Utlevad naistega vorreldes pisut sagedamini, et eelistavad pigem omaette tegutseda (vastavalt

49% ja 43%). Samuti kirjeldavad end omaette hoidvana pigem vanemaealised (66% 75-aastastest ja

vanematest), keskmise ja madalama sissetulekuga inimesed (vastavalt 49% ja 51%) ning rahvuse |dikes

eestlased (53%).
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Joonis 6. Milline kolmest alljargnevast kirjeldusest iseloomustab Teid kdige paremini? (%; N = 1603;

koik vastajad; kaalutud andmed)

O Eelistan rohkem omaette hoida ja iseseisvalt tegutseda
O Mulle meeldib kodukohas toimuvates Uritustes kaasa llla

O Olen kodukohas toimuvates Uritustes aktiivne osaleja ja organiseerija
B Ukski neist kirjeldustest ei sobi

O Ei oska 6elda

0% 20% 60% 80% 100%

KOIK VASTAJAD 46 38 [7 EX 71
SUGU

Mees 49 33 [ 6 EX |

Naine 43 42 [ 7 F1 ]
RAHVUS

Eestlane 53 35 [ 7 F ]

Mitte-eestlane 32 [ A 6 | |
VANUS

15-19 42 39 2H |

20-29 44 45 [5 E6]

30-39 42 38 [ 7 I HH |

40-49 36 45 [ 8 H |

50-59 46 39 [ 7 [T 7]

60-74 48 38 (e X |

75 ja vanem 66 [ 17 E 6 B
HARIDUS

P&hiharidus 51 30 [ 7 1 |

Keskharidus 49 37 I 2 150

K&rgharidus 40 42 [ 8 EF 1
ELUKOHATUUP

Linn 45 37 [ 7 13 |

Maa-asulad 48 41 [ 6 K1

Maakondlikus Idikes ilmneb, et Lddne-Virumaa ja Raplamaa elanikud eelistavad oma sdnutsi rohkem

omaette hoida ja iseseisvalt tegutseda (mélemad 61%, joonis 7), samas kui Vorumaal on enim neid

inimesi, kes hea meelega kodukoha Uritustes kaasa l166vad (51%). Ka Jarvamaal (43%), lda-Virumaal

(41%) ja Valgamaal (41%) on killalt palju inimesi, kes endi hinnangul meelsasti kohalikel Gritustel

osalevad. Harjumaa elanikest osaleb samuti 40% heal meelel kodukoha Uritustel, kusjuures

kaasalodmise huvi on mdnevdrra kdrgem naiste (44%; meestest 35%) ja mitte-eestlaste (47%;

eestlastest 33%) hulgas. Aktiivse Uritustel osaleja ja organiseerijana aga tegutsevad oma kodukohas

kdige enam Hiiumaa elanikud (15%).
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Joonis 7. Milline kolmest alljargnevast kirjeldusest iseloomustab Teid koige paremini? (%; N = 1603;
koik vastajad; kaalumata andmed)

O Eelistan rohkem omaette hoida ja iseseisvalt tegutseda

O Mulle meeldib kodukohas toimuvates liritustes kaasa lita

O Olen kodukohas toimuvates Uritustes aktiivne osaleja ja organiseerija
B Ukski neist kirjeldustest ei sobi

O Ei oska 6elda 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Harjumaa 45 | 40 [e N ]
Hiiumaa 45 | 36 [ 15 W]
Ida-Virumaa 32 M | 8 n |
Jdgevamaa 53 | 34 | 9 m
Jarvamaa 50 | 43 |5 []
Lddnemaa 52 | 30 B s I
Laane-Virumaa 61 | 31 5[]
P&lvamaa 56 | 35 [ 6 HI
Parnumaa 56 | 32 |3E |
Raplamaa 61 | 28 [s Y]
Saaremaa 56 | 35 [5 [T]
Tartumaa 50 | 31 | 7 a |
Valgamaa 44 | 41 N
Viljandimaa 49 | 33 | 11 E |

Vdrumaa 34 | 51 [e FH

Turvalisus vastaja elukohas

Hinnates turvalisust oma elukohas 5-pallisel skaalal, kus ,5“ on vaga turvaline ja ,1“ tdiesti
ebaturvaline, kujunes keskmiseks hindeks 4. Uksnes 4% vastajaist peab oma elukohta ebaturvaliseks
(hinne ,, 1 v6i,,2“; joonis 8), 17% neutraalseks (hinne ,3“) ja koguni 77% turvaliseks (hinne ,,4“ v6i,,5%).

Teiste elanikkonnagruppidega vorreldes kalduvad oma elukohta ebaturvalisemaks pidama linnades
elavad inimesed (5% andis hinde ,,1“ v&i ,2“ ning 21% hinde ,3“) ja ka madalama sissetulekuga
respondendid. Rahvuse I6ikes eristuvad mitte-eestlased, kes peavad oma elukohta ldiselt
ebaturvalisemaks (7% andis hinde ,1“ voi ,,2“ ning 25% hinde ,,3“). Oma elukohta peavad kdige
turvalisemaks 75-aastased ja vanemad inimesed (85% andis hinde ,4“ vdi ,,5), kelle seas on enim neid,
kes elavad maapiirkondades. Seos vanuse ja maapiirkonnas elamisega seletab ka kdillalt suurt
pbhiharidusega vastajate osakaalu selles grupis, kes andsid oma kodupaiga turvalisusele hindeks ,,5“.



Saar Poll OU | 17
Siseturvalisuse vabatahtliku tegevuse uuring, august 2016

Joonis 8. Kuidas Te hindate oma elukoha turvalisust viie-pallisel skaalal, kus ,5“ on vaga turvaline
ja, 1 tdiesti ebaturvaline? (%; N = 1603; koik vastajad; kaalutud andmed)

W1 - Tdiesti ebaturvaline 02 O3 @4 MW5-Vagaturvaline M[Eioska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJAD | 2] 17 '| ' 48 ' _]
SUGU F

Mees H2[ 17 ] a7 [

Naine PI2[ 17 | 48 S
RAHVUS

Eestlane 2] 14 | 50 [ 33 ]

Mitte-eestlane |FJ3] 25 | 43 22 ]
VANUS

15-19 M3 14 ] a4 [y

2029 [ 18] 51 I 7 A

30-39 EH5] 18 | 54 [ 2% 7

40-49 PP 16 | 50 [ ser |

s0-59 EH[ 20 ] 46 s ]

60-74 BB 18 | 50 7

75javanem M 12 | 33 ST
HARIDUS

P&hiharidus 5] 13 | 35 O a ]

Keskharidus Eal 17 | 48 i

Kdrgharidus & 19 | 51 [ 28 ]
ELUKOHATUUP

Linn  FI3] 21 | 47 s |

Maa-asulad i 10 | 48 !

Erinevatest maakondadest peavad oma kodukanti kdige ebaturvalisemaks Ida-Virumaa elanikud (14%
andis 5-pallisel skaalal hinde ,, 1“ v&i ,,2“; joonis 9), kdige turvalisemaks aga Hiiumaa elanikud (koguni
81% andis hinde ,,5“). Harjumaal elavatest inimestest peab oma elukohta turvaliseks 75%, kusjuures
positiivsemaid hinnanguid jagavad maakonna eesti rahvusest elanikud (80% andis hinde ,4“ voi ,5%;
mitte-eestlastest 71%).
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Joonis 9. Kuidas Te hindate oma elukoha turvalisust viie-pallisel skaalal, kus ,5“ on vdga turvaline
ja, 1 tdiesti ebaturvaline? (%; N = 1603; koik vastajad; kaalumata andmed)

W1 - Tdiesti ebaturvaline 02 O3 @4 MW5-Vagaturvaline M[Eioska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Harjumaa 2| 20 | 50

Hiiumaa

lda-Virumaa @M 9 | 27 42 -:I
Jogevamaa [ 14 | 50 _
Jdrvamaa 3| 13 | 48 _
Lddanemaa 4| 11 | 53 _
Lddne-Virumaa |4 | 21 | 50 _
Pdlvamaa ]l 10 | 51
Parnumaa 17 | 56

Raplamaa 3| 9 |

(9]
w

Saaremaa 8 | 40

Tartumaa 2| 15 | 46 _

Valgamaa 4| 21 | 43 -
Viljandimaa 15 | 51 _

Vérumaa 21 | 46 -

Erinevatest siiteoliikidest ja olukordadest tunnevad Eesti elanikud end enim ohustatuna liiklusega
seonduvast: avariid, joobes juhid jne (31% andis 5-pallisel skaalal hinde ,4“ v6i ,5“; joonis 10). 27%
tunneb end ohustatuna tulekahjudest véi pblengutest, 23% vargustest kodust, suvilast voi autost, 21%
narkokuritegevusest ning Uhtviisi 20% loodusdnnetustest ja merereostusest. Nimekirjas toodud
teguritest vahim (6%) tunnevad Eesti inimesed ohtu inimkaubanduse ees.

Naised tunnevad meestega vGrreldes end ménevorra enam ohustatuna tulekahjudest (vastavalt 31%
ja 22%) ning uppumisest (21% ja 14%). Linnainimestes tekitab maal elavate vastajatega vorreldes enam
hirmu narkokuritegevus (vastavalt 26% ja 8%), aga ka tdnava- ja taskuvargused (21% ja 9%), fllsiline
vagivald avalikus ruumis (17% ja 8%) ning merereostus (23% ja 14%). Eestlastega vorreldes tunnevad
mitte-eestlased end marksa enam ohustatuna narkokuritegevusest (vastavalt 34% ja 14%) ning
merereostusest (31% ja 15%). Vahim teevad erinevad ohuallikad muret noorimale ja vanimale
vanusegrupile ning madalamalt haritud vastajatele.
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Joonis 10. Palun hinnake skaalal 1-5, kus 1 tdhendab ,,ei tunne lildse ohtu” ja 5 tdhendab ,tunnen
suurt ohtu”, kui ohustatuna Te end voi oma pereliikmeid jargmiste siiliteoliikide v6i olukordade
puhul tunnete. (%; N = 1603; kdik vastajad; kaalutud andmed)

B 1 - Ei tunne Uldse ohtu m2 O3 o4 @ 5 - Tunnen suurt ohtu O Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Liiklusega seotud ohud 12 35 19 -!
Tulekahjud, pdlengud 15 33 18 -:I
Vargused kodust, suvilast voi autost 20 30 17 .!
Narkokuritegevus 36 20 11 .:I
LoodusOnnetused, lleujutused, tormid 26 25 13 .]
Merereostus 33 23 12 .:I
Uppumine 30 24 12 .:I
Tanavavargused ja/voi taskuvargused 33 24 11 .:I
Flusiline vagivald avalikus ruumis 37 19 11 I |
Salakaubandus 49 14 (7 .
Inimkaubandus 65 7 I
Muu 20 :

Erinevatest ankeedis loetletud olukordadest tunnevad end enim ohustatuna Ida-Virumaa elanikud ja
vahim Saare maakonnas elavad inimesed. Nii nditeks tunnevad idavirumaalased end keskmisest enam
ohustatuna narkokuritegevusest (34%), aga ka merereostusest (30%), tdanava- ja taskuvargustest
(25%), fuusilisest vagivallast avalikus ruumis (23%) ning salakaubandusest (22%). Veel tunnevad Ida-
Virumaal elavad inimesed end teiste maakondadega vorreldes enam ohustatuna inimkaubandusest
(12%). Hirm tasku- ja tdnavavarguste ees on kérge ka Harjumaal (24%); liiklusega seotud ohte seevastu
tajuvad kdige teravamalt hoopis Valgamaa elanikud (40%). Tulekahjude ja pdlengute ohtu peavad
teiste maakondadega vorreldes téendolisemaks Valga- ja Jarvamaa elanikud (vastavalt 33% ja 31%);
loodusdnnetusi samuti Valga- ja Vorumaa elanikud (md&lemad 35%) ning uppumiste ja veeGnnetuste
ohtu Hiiu maakonnas elavad inimesed (23%). Harjumaal elavatest inimestest tunnevad end erinevatest
loetletud olukordadest enam ohustatuna naisterahvad ja mitte-eestlased. Vastajate poolt enim
tunnetatud ohud on maakondade I6ikes toodud tabelis 4.
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Tabel 4. Palun hinnake skaalal 1-5, kus 1 tdhendab ,ei tunne lildse ohtu” ja 5 tdhendab ,tunnen
suurt ohtu”, kui ohustatuna Te end voi oma pereliikmeid jargmiste siiliteoliikide v6i olukordade
puhul tunnete. (kolm enim tunnetatud ohtu (hinnang ,4“ véi ,5“ 5-pallisel skaalal); N = 1603; k&ik
vastajad; kaalumata andmed)

Harjumaa Liiklusega seotud ohud Tulekahjud (29%) Narkokuritegevus (28%)
(31%)
Hiiumaa Uppumine (23%) Tulekahjud (19%) Merereostus (15%);
liiklusega seotud ohud
(15%)
Ida-Virumaa Liiklusega seotud ohud Narkokuritegevus (34%) Vargused (33%)
(38%)
Jégevamaa Liiklusega seotud ohud Tulekahjud, p&lengud (31%) | Vargused (19%)
(34%)
Jarvamaa Liiklusega seotud ohud Narkokuritegevus (15%); Loodusdnnetused (14%);
(30%); tulekahjud (30%) uppumine (15%) vargused (14%)
Lddnemaa Liiklusega seotud ohud Vargused (24%); tulekahjud | Uppumine (19%)
(27%) (24%)
Lddne-Virumaa | Tulekahjud (28%) Loodusdnnetused (25%) Liiklusega seotud ohud
(23%); vargused (23%)
P6lvamaa Liiklusega seotud ohud Tulekahjud (28%); Vargused (24%)
(30%) loodusdnnetused (28%)
Piarnumaa Liiklusega seotud ohud Tulekahjud (24%) Vargused (23%)
(33%)
Raplamaa Liiklusega seotud ohud Vargused (26%) Tulekahjud (23%)
(39%)
Saaremaa Vargused (39%) Tulekahjud (26%) Liiklusega seotud ohud
(25%)
Tartumaa Liiklusega seotud ohud Tulekahjud (21%) Loodusdnnetused (20%)
(26%)
Valgamaa Liiklusega seotud ohud Loodusdnnetused (35%) Tulekahjud (33%)
(40%)
Viljandimaa Liiklusega seotud ohud Vargused (28%) Tulekahjud (22%)
(35%)
Vorumaa Loodusdnnetused (35%) Liiklusega seotud ohud Tulekahjud (28%)
(31%)

Hinnanguliselt pool vastajatest usub, et elanikkonna turvalisuse hoolitsemine, korrakaitse ja
padstetegevus peaks jddma ainult kutseliste organisatsioonide lilesandeks (toetab pigem voi taielikult
54%) ja 44% leiab, et ka inimesed ise peaksid vastavates tegevustes aktiivselt osalema (joonis 11).
Esimese seisukohaga kahest nimetatust ndustuvad teiste gruppidega vérreldes enam mehed (58%),
pohiharidusega inimesed (59%) ja noorim vanuseriihm (60% 15-19-aastastest). Rahvuse IGikes antud
klisimuses kuigi suuri erisusi ei ilmnenud.
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Joonis 11. Jargnevalt esitan Teile kaks seisukohta, mis puudutavad turvalisuse tagamist. Kumba
seisukohta Te toetate? Seisukoht A: Elanikkonna turvalisuse eest hoolitsemine, korrakaitse ja
paastetegevus peaks jadma ainult politsei ja kutseliste paastjate lilesandeks. Seisukoht B: Inimesed
ise peaksid aktiivselt osalema oma kodukoha turvalisuse, korrakaitse ja paastetegevuse tagamises.
(%; N = 1603; koik vastajad; kaalutud andmed)

O Toetan taielikult seisukohta A
OToetan pigem A-d kui B-d
OToetan pigem B-d kui A-d

B Toetan taielikult seisukohta B
[ Ei oska 6elda

0% 20% 40%
KOIK VASTAJAD 10 | 43 I
SUGU
Mees 13 44
Naine 8 | 43
RAHVUS
Eestlane 10 | 45
Mitte-eestlane 11 ] 40
VANUS
15-19 12 49
20-29 11 ] 36
30-39 11 | 41
40-49 12 45
50-59 8 | 48
60-74 10 | 45
75 javanem 10 | 44
HARIDUS
Pdhiharidus 19 40
Keskharidus 10 | 41
Korgharidus 8 | 47
ELUKOHATUUP
Linn 11 ] 43 30
Maa-asulad 9 | 44 29

Maakondade |Gikes on Jogeva-, Valga ja Vorumaal enim neid inimesi, kelle meelest peaks elanikkonna
turvalisusega tegelema eeskatt professionaalsed organisatsioonid (vastavalt 63%, 60% ja 59%; joonis
12). Seevastu Jarvamaa, Lddne-Virumaa, Raplamaa ja Saaremaa elanikest usub pool voi lle selle, et
inimesed peaksid ka ise aktiivselt oma kodukoha turvalisuse tagamisel osalema (vastavalt 55%, 50%,
50% ja 56%). Harjumaal toetab 54% elanikest seisukohta, et turvalisuse tagamine peaks olema
kutseliste tegutsejate llesanne, kusjuures enim on sellega pari meesterahvad (58%) ja pisut enam ka
eesti rahvusest inimesed (57%).
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Joonis 12. Jargnevalt esitan Teile kaks seisukohta, mis puudutavad turvalisuse tagamist. Kumba
seisukohta Te toetate? Seisukoht A: Elanikkonna turvalisuse eest hoolitsemine, korrakaitse ja
paastetegevus peaks jadma ainult politsei ja kutseliste paastjate iilesandeks. Seisukoht B: Inimesed
ise peaksid aktiivselt osalema oma kodukoha turvalisuse, korrakaitse ja paastetegevuse tagamises.
(%; N = 1603; koik vastajad; kaalumata andmed)

O Toetan taielikult seisukohta A

OToetan pigem A-d kui B-d
O Toetan pigem B-d kui A-d

B Toetan taielikult seisukohta B

O Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Harjumaa | 10 | 43 31
Hiiumaa | 9 | 46 31
Ida-Virumaa | 8 | 45 26 “
Jgevamaa 11 51 | 21 “:I
Jarvamaa 8 | 36 44
Ladnemaa 16 41 32
Ladne-Virumaa | 6 | 40 35 15 @
Pdlvamaa 16 36 34 m
Parnumaa 13 42 36 n]
Raplamaa 14 36 30 “
Saaremaa | 4] 39 a4 m
Tartumaa | 8 | 46 28
Valgamaa | 11 49 | 24 B
Viljandimaa 15 | 43 | 24 13 B
Vérumaa 10 | 49 | 29 m

Selgelt kdige levinuma turvameetmena on kisitluses osalenud inimesed paigaldanud enda koju
suitsuanduri (92%; joonis 13). Ule poole vastajatest on kiinud ka esmaabikursustel (59%), s&lminud
kodukindlustuslepingu (59%) voi palunud naabril oma kodul silm peal hoida (51%). Jargmise 12 kuu
jooksul plaanitakse enim tegeleda tuleohutusega — 15% kavatseb koju osta tulekustuti ja/vdi
tulekustutusteki ning 13% paigaldada vinguanduri. Kdige madalam on aga valmisolek osta endale
tulirelv (87% ei ole teinud ega plaani ka jargmise 12 kuu jooksul teha) ning sdlmida leping mdne
turvafirmaga (81%).

Maal elavad inimesed kinnitavad linnainimestest marksa sagedamini, et on tegelenud tuleohutuse
tagamisega kodus (96% on paigaldanud suitsuanduri, 51% ostnud tulekustuti ja/v&i tulekustutusteki,
21% paigaldanud vinguanduri), palunud naabril oma elamisel silm peal hoida (62%), votnud valvekoera
(34%) voi paigaldanud fuiisilisi piirdeid, naiteks tékkepuid, aedu voi varavaid (36%). Linnades elavate
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inimeste seas — ja sellega seonduvalt ka mitte-eestlaste hulgas — on seevastu enam neid, kes on
paigaldanud turvaukse, -lukud (52%) voi -seadmeid (14%) vGi s6lminud lepingu turvafirmaga (10%).
Ootuspdraselt on viimati nimetatud tegevusi pigem teinud ka jéukamal elujarjel olevad vastajad.

Joonis 13. Palun delge, mida jargnevast Te olete teinud voi on Teil plaanis jargneva 12 kuu jooksul
iseenda, oma ldhedaste voi oma kodu turvalisuse tagamiseks teha? (%; N = 1603; kd&ik vastajad;
kaalutud andmed)

B Olen teinud

[ Plaanin teha jargneva 12 kuu jooksul
O Ei ole teinud ja ei plaani ka jargneva 12 kuu jooksul teha
D Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Paigaldanud suitsuanduri

Kainud esmaabikursusel

S6lminud kodukindlustuslepingu

Palunud naabril oma kodul silm peal hoida

Paigaldanud turvaukse voi turvalukud

Ostnud koju tulekustuti ja/vdi tulekustutusteki

Paigaldanud fuusilisi piirdeid

Votnud valvekoera

Soetanud paasterdnga voi paastevesti

Paigaldanud vinguanduri

Kainud enesekaitse kursusel

Ostnud pisar- voi pipragaasi

Paigaldanud valveseadmed

S6Iminud lepingu mdne turvafirmaga

Ostnud tulirelva enese ja/v6i vara kaitseks

Harju- ja Ida-Viru maakonna elanikud on keskmisest rohkem ette vétnud tegevusi, et kindlustada oma
kodu, vara ja isiklik turvalisus: naiteks paigaldanud turvaukse, -lukud (vastavalt 61% ja 62%) voi
valveseadmed (mdlemad 16%) , s6lminud lepingu mone turvafirmaga (12% ja 13%), ostnud pisar- voi
pipragaasi (15% ja 16%). Erinevate tuleohutusmeetmetega on enim tegelenud L&ane-Viru ja
Parnumaa, aga ka Pdlvamaa ja Valgamaa elanikud. Parnumaalased on olnud keskmisest aktiivsemad
ka kodukindlustuslepingu sGlmimises (77%). Valgamaal seevastu on muude piirkondadega vorreldes
enam inimesi, kes on paigaldanud fiilsilisi piirdeid (43%), votnud valvekoera (36%) véi palunud naabril
oma elamisel silm peal hoida (71%). Kolm kdige sagedamini tehtud tegevust maakondade I&ikes on
toodud tabelis 5.
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Tabel 5. Palun Oelge, mida jargnevast Te olete teinud oma lahedaste voi oma kodu turvalisuse

tagamiseks teha? (kolm enim mainitud tegevust; N = 1603; kdik vastajad; kaalumata andmed)

(93%)

Harjumaa Paigaldanud suitsuanduri SG6lminud Paigaldanud turvaukse voi -
(89%) kodukindlustuslepingu lukud (56%)
(61%)
Hiiumaa Paigaldanud suitsuanduri S6lminud Palunud naabril oma kodul
(95%) kodukindlustuslepingu silm peal hoida (54%)
(59%)
Ida-Virumaa Paigaldanud suitsuanduri Paigaldanud turvaukse voi - | S6lminud
(90%) lukud (62%); kainud kodukindlustuslepingu
esmaabikursusel (62%) (54%)
Jogevamaa Paigaldanud suitsuanduri Kainud esmaabikursusel Paigaldanud turvaukse voi -
(95%) (56%); palunud naabril oma | lukud (39%)
kodul silm peal hoida
(56%); s6lminud
kodukindlustuslepingu
(56%)
Jarvamaa Paigaldanud suitsuanduri Kainud esmaabikursusel SG6lminud
(93%) (64%) kodukindlustuslepingu
(56%); palunud naabril oma
kodul silm peal hoida (56%)
Lddnemaa Paigaldanud suitsuanduri Palunud naabril oma kodul | Kdinud esmaabikursusel

silm peal hoida (62%)

(57%)

Ladne-Virumaa

Paigaldanud suitsuanduri
(98%)

K&dinud esmaabikursusel
(64%)

Palunud naabril oma kodul
silm peal hoida (59%)

(96%)

P6lvamaa Paigaldanud suitsuanduri Palunud naabril oma kodul Kainud esmaabikursusel
(93%) silm peal hoida (65%) (59%)
Parnumaa Paigaldanud suitsuanduri S6Iminud Kainud esmaabikursusel
(97%) kodukindlustuslepingu (62%); palunud naabril oma
(76%) kodul silm peal hoida (62%)
Raplamaa Paigaldanud suitsuanduri Kdinud esmaabikursusel S6lminud
(93%) (61%) kodukindlustuslepingu
(56%)
Saaremaa Paigaldanud suitsuanduri Kdinud esmaabikursusel Palunud naabril oma kodul
(94%) (71%) silm peal hoida (63%)
Tartumaa Paigaldanud suitsuanduri Kainud esmaabikursusel S6Iminud
(94%) (75%) kodukindlustuslepingu
(63%)
Valgamaa Paigaldanud suitsuanduri Kainud esmaabikursusel Palunud naabril oma kodul
(96%) (73%) silm peal hoida (71%)
Viljandimaa Paigaldanud suitsuanduri S6lminud Palunud naabril oma kodul
(93%) kodukindlustuslepingu silm peal hoida (57%)
(59%)
Vérumaa Paigaldanud suitsuanduri Kainud esmaabikursusel Palunud naabril oma kodul

(68%)

silm peal hoida (66%)

Eesti elanike meelest suurendavad nende kodukoha turvalisust eeskatt valvekaamerad avalikes

kohtades (92% meelest moningal vdi suurel maaral; joonis 14) ja politseipatrullid tdnavatel (91%). Veidi

vaiksemal — kuigi siiski vaga olulisel — maaral usutakse kodukoha turvalisust tagavat ka toimiva

naabrivalve olemasolu (85%), politsei ennetustod (83%) ja abipolitseinike tegevus (83%). Koige

vaiksemat kasu kodukoha turvalisuse tagamisel ndhakse omaalgatuslikes kodanikupatrullides (61%).
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Mehed, linnades elavad ja nooremad inimesed ning mitte-eestlased kalduvad ldjuhul pisut
skeptilisemalt suhtuma erinevate vabatahtlikkusel pGhinevate tegevuste kasuteguris turvalisuse
tagamisel, nagu naiteks naabrivalve, piirkonna elanikke koondav selts vai Gihendus ning abipolitseinike
ja Kaitseliidu tegevus — samas ei eristu need sihtgrupid ka selle poolest, et usuksid teistest rohkem n.6
traditsioonilistesse meetmetesse nagu politsei- ja turvafirmade patrullid, valvekaamerad jne. Uhe
erandina vabatahtlikes tegevustes saab valja tuua omaalgatuslikud kodanikupatrullid. Sellesse usuvad
teistest vahem hoopis kdrgemalt haritud ja eestlased.

Maakonniti valjendavad idavirumaalased enim skepsist naabrivalve panuse osas turvalisuse
suurendamisse, samas kui piirkondlike Ghenduste tegevusse usuvad keskmisest vahem Parnumaa
elanikud. Abipolitseinike tegevuse kasulikkuses turvalisuse tagamisel oma kodukandis usuvad vahim
Tartu- ja Valgamaa elanikud, Kaitseliidu omasse Hiiu- ja Parnumaa elanikud ning kodanikupatrullidesse
Saaremaal elavad inimesed. Omaalgatuslikesse kodanikupatrullidesse usuvad vahim Saaremaa
elanikud, samas kui idavirumaalaste seas on enim neid inimesi, kelle meelest aitaks need suurel maaral
turvalisuse tagamisele kaasa.

Joonis 14. Palun delge, millisel maaral suurendavad Teie hinnangul kodukoha turvalisust jargnevad
tegevused voi asjaolud? (%; N = 1603; kdik vastajad; kaalutud andmed)
m Uldse mitte E Moningal maaral O Suurel maaral [ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toimiva naabrivalve olemasolu

Sama piirkonna elanikke koondava
vabatahtliku Ghenduse tegevus
Politsei ennetustdd haridusasutustes ja
naabruskonnas

Abipolitseinike osalus politsei tegevustes

Kaitseliidu Uiksuste korrakaitselised tegevused
ja patrullid

Turvafirmade patrullid

Politseipatrullid tanavatel

Valvekaamerad avalikes kohtades

Omaalgatuslikud kodanikupatrullid
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Kogemused ja hoiakud seoses naabrivalve tegevusega

17% kusitluses osalenud inimestest kinnitas, et nende elukohas on loodud naabrivalve piirkond. 70%
teadmiste kohaselt nende kodukandis naabrivalvet ei ole ja 14% ei osanud kiisimusele vastata.
Viimasesse gruppi kuulub teistest enam nooremaid (19% 15-29-aastastest), madalama haridusega
(19%), mitte-eestlastest (21%) ja linnades elavaid inimesi (16%). Madalama sissetulekuga inimesed aga
kaldusid pisut enam nentima, et nende elukohas naabrivalvet ei ole. Maakondlikus 1Gikes Utles 83%
Jogeva- ja Vorumaa, 81% Saaremaa ja 80% Pdlvamaa elanikest, et nende elukohas naabrivalvet ei ole.
17% Harju- ja Ida-Virumaal elavatest inimestest ei osanud aga kilisimusele vastust anda. Harjumaal oli
vastav néitaja kGrgem mitte-eestlaste seas (23%; eestlastest 12%).

Samal ajal on vaid 7% koikidest respondentidest oma sdnutsi naabrivalvega liitunud. 16% kinnitab, et
naabrivalvega on liitunud keegi nende lahedastest vdi tuttavatest. Vahim on naabrivalvega liitunuid
madalamalt haritud inimeste seas (97% ei ole liitunud); sama sihtgrupp Utleb ka teistest sagedamini,
et nende ldhedased voi tuttavad ei ole naabrivalvega liitunud (60%). Eestlased kalduvad mitte-
eestlastest pisut sagedamini kinnitama, et ei ole ise naabrivalvega liitunud (vastavalt 95% ja 90%), kuid
seda on teinud nende ldhedased vdi tuttavad (vastavalt 18% ja 10%). Maakonniti on naabrivalvega
liitunuid kdige vahem Saaremaal (98% ei ole liitunud), aga ka Voru-, Viljandi- ja Raplamaal (k&igis 96%).
Kuigi Ida-Virumaal ei osanud paljud inimesed 6elda, kas nende kandis on naabrivalve loodud, on selles
maakonnas siiski 11% neid, kes on naabrivalvega liitunud (Parnumaal samuti 11%). Jarvamaal ja Ldéne-
Virumaal oli aga enim neid vastajaid, kelle tutvuskonnas leidub naabrivalvega liitunud inimesi
(mdlemas 25%).

14% vastajatest, kes veel ei ole naabrivalvega liitunud, oleks kindlasti ja 42% vdib-olla huvitatud seda
edaspidi tegema (joonis 15). Suuremat huvi naabrivalvega liitumise vastu valjendasid eestlased (60%
oleks kindlasti vdi vdib-olla huvitatud), noored ja keskealised vastajad (61% 20-59-aastastest) ning
korgemalt haritud inimesed (62%). Enam on naabrivalvega liitumisest huvitatud ka keskmise voi
kdrgema sissetulekuga respondendid.
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Joonis 15. Kas Te oleksite huvitatud naabrivalvega liitumisest? (%; N = 1489; vastajad, kes ei ole
naabrivalvega liitunud; kaalutud andmed)

O Jah, kindlasti O Jah, voib-olla O Pigem mitte MW Kindlasti mitte O Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
KOIK VASTAJIAD Tda] 2 [ iz G
SUGU
Mees 14 ] 42
Naine 14 | 42
RAHVUS
Eestlane 16 | 43
Mitte-eestlane 10 | 39
VANUS
15-19 [F] 34 I
20-29 13 | 49
30-39 12 | 47
40-49 16 | 46
50-59 17 | 43
60-74 16 | 40
75 ja vanem 15 | 28 [
HARIDUS
Pdhiharidus 8 | 30 |
Keskharidus 16 | 40
Korgharidus 14 ] 48
ELUKOHATUUP
Linn 14 | 43
Maa-asulad 15 | 41

Erinevatest maakondades on huvi naabrivalvega liitumise vastu kdige suurem Parnumaal (65% oleks
kindlasti voi vGib-olla huvitatud; joonis 16), Jogevamaal (63%), Vorumaal (62%) ja Raplamaal (61%),
kuid ka pea koikides teistes maakondades on liitumisest huvitatud lle poole vastajaskonnast. Vahem
kui pool respondentidest viljendas huvi vastu vaid Hiiumaal (45% oleks kindlasti voi voib-olla
huvitatud), Ida-Virumaal (47%) ja Jarvamaal (48%). naabrivalvega liitumise Harjumaal oleksid
naabrivalvega liitumisest huvitatud pigem eestlased (65%, s.h 19% kindlasti huvitatud) kui mitte-
eestlased (51%, s.h 9% kindlasti huvitatud).
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Joonis 16. Kas Te oleksite huvitatud naabrivalvega liitumisest? (%; N = 1494; vastajad, kes ei ole
naabrivalvega liitunud; kaalumata andmed)

O Jah, kindlasti O Jah, voib-olla O Pigem mitte B Kindlasti mitte O Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Harjumaa 15 | I 44 I |I I |
Hilumaa | 7 | 38 | 24
Ida-Virumaa 14 | 34 | 18
Jégevamaa 16 | 47
Jirvamaa | 10 | 38 |
Lddnemaa 16 | 38 |
Ladne-Virumaa 12 | 41 |
P&lvamaa 16 | 43
Parnumaa 15 | 50
Raplamaa 16 | 46
Saaremaa 12| 41 [
Tartumaa 14 | 44 |
Valgamaa 13 | 44 |
Viljandimaa 17 | 42 [
Vérumaa 17| 46 T 12

Umbkaudu iga neljas inimene (27%) on enda hinnangul naabrivalve tegevusest vaga voi killaltki hasti
informeeritud. Kdige madalamalt hindavad oma informeeritust linnade elanikud (71% on pigem voi
vaga halvasti informeeritud; maaelanikest 57%) ja rahvuselt mitte-eestlased (79%; eestlastest 61%).
Mdonevdrra kehvemaks peavad oma informeeritust ka nooremad inimesed (76% 15-39-aastastest) ning
madalamalt haritud (70% on kehvasti informeeritud ja 10% ei oska vastata). Sissetulekugruppidest aga
hindavad oma teadlikkust naabrivalvest kehvemaks nii madala kui korge sissetulekuga inimesed.
Maakonniti on naabrivalvest oma sonutsi kdige vahem informeeritud saaremaalased (81% pigem voi
vaga halvasti) ja idavirumaalased (75%), kGige paremini aga Lddne-Virumaa ja Viljandimaa elanikud
(vastavalt 41% ja 39% pigem voi vdga hasti). Harjumaal on naabrivalvest endi hinnangul kehvemini
informeeritud mitte-eestlased (79% pigem voi viga halvasti; eestlastest 65%).

Naabrivalve kasutegurina ndhakse eeskatt seda, et see tagab naabritega head suhted (49% on kindlasti
ndus; joonis 17). Ulejddnud aspektide olulisust hindavad vastajad kiillalt sarnasel méaaral — naabrivalve
aitab kodu Umbruses liikudes tagada suuremat turvalisust (37%), annab suurema kindluse koduse vara
kaitstuse osas (36%) ja aitab Umbruskonnas vdahendada kuritegevust (36%). Veidi védhem on neid
inimesi, kelle meelest annab naabrivalve kindlustunde, et ohu korral on abi kdeparast (32%).

Peamiste sotsiaaldemograafiliste erisustena ilmnes, et linnaelanikud, mitte-eestlased, madalama
hariduse ja sissetulekuga ning Ida-Viru maakonnas elavad inimesed on labivalt skeptilisemad
naabrivalve positiivse mdju suhtes nimetatud aspektides. Ka Harjumaal ndustusid nende vaidetega
keskmisest vdhem mitte-eestlased, kuigi killalt paljud (13-15% sGltuvalt vaitest) ei osanud ka
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kiisimusele vastust anda. Kogu vastajaskonnast valjendavad aga labivalt keskmisest positiivsemaid
hoiakuid naabrivalve suhtes naised, maapiirkondade elanikud, vanemaealised, keskmise
haridustaseme ja sissetulekuga inimesed ning rahvuse |6ikes eestlased.

Joonis 17. Kuidas Teile tundub, kas naabrivalve...? (%; N = 1603; kdik vastajad; kaalutud andmed)

W Seda kindlasti E Moningal maaral O Seda kull mitte [ Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

... aitab kodu imbruses liikudes tagada
suuremat turvalisust

... annab koduse vara kaitstuse osas suurema
kindlustunde

... aitab imbruskonnas vihendada
kuritegevust

... annab kindlustunde, et ohu korral on abi
kdeparast

... tagab naabritega head suhted

Kogemused ja hoiakud seoses vabatahtlike padstjatega

Hinnanguliselt iga kolmanda kisitletu (35%) elukohas tegutseb kutseline ning iga kiimnenda (10%)
elukohas vabatahtlik padastekomando. 5% kinnitas, et nende elukohas on olemas mdlemad, 23% et ei
ole kumbagi ning 27% ei osanud kiisimusele vastata. Neid vastajaid, kellele teadaolevalt tegutseb
nende elukohas liksnes vabatahtlik padstekomando, oli selgelt enim maapiirkondades (22%; linnades
vaid 4%), aga ka madalamalt haritud inimeste (17%) ja rahvuselt eestlaste (13%) hulgas ning Hiiu- ja
Saare maakonna elanike seas (21% ja 24%). Mitte-eestlaste (30%), maaelanike (30%), vanemaealiste
(29% Ule 75-aastastet) ning Ida- ja Lédne-Virumaa elanike (27% ja 26%) hulgas oli teistest enam neid,
kelle meelest ei ole nende elukohas ei kutselist ega vabatahtlikku paastekomandot. Samuti mitte-
eestlased (42%), aga ka noored (32% 15-29-aastastest), linnaelanikud (32%) ja naisterahvad (29%) olid
Ulekaalus nende vastajate hulgas, kes ei osanud kiisimusele vastata. Vastust ei osanud anda ka koguni
38% Harjumaa ning 35% Ida-Virumaal elavatest respondentidest. Harjumaal elavatest mitte-
eestlastest 30% Utles, et nende kodukandis ei tegutse kutselisi ega vabatahtlikke paastjaid (eestlastest
19%) ning koguni 44% ei osanud kiisimusele vastata (eestlastest 33%).

1,5% kogu vastajaskonnast tegutseb ise vabatahtliku paadstjana ja 23% teab kedagi oma ldhedaste voi
tuttavate seast, kes sellega tegeleb. Kuivdrd vastajate grupid on lisna vaikesed, véib vaid tinglikult valja
tuua, et ise pdastjana tegutsevaid inimesi on pisut enam meeste (2%), maapiirkondade elanike (3%),
keskealiste (3% 40-49-aastastest), madalamalt haritud (3%) ja eesti rahvusest inimeste (1,9%) hulgas.
Usna sarnane sihtgrupp omab teistega vérreldes enam ka lidhedasi-tuttavaid, kes vabatahtliku
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paastega tegelevad. Maakondlikus |Gikes Utlesid Saare- ja Ladnemaal elavad inimesed kdige
sagedamini, et teavad kedagi, kes tegutseb vabatahtliku paastjana (39% ja 37%). Kui Harjumaa
elanikest teab keskmiselt 17% kedagi, kes tegeleb vabatahtlikku paastega, siis Harjumaa mitte-
eestlaste seas on vastav naitaja vaid 5% (eestlastest 28%).

Kisimusele, kas ollakse huvitatud vabatahtliku paasteseltsiga liitumisest, vastas jaatavalt 23% nendest
respondentidest, kes praegu vabatahtliku paastjana ei tegutse. Seejuures 3% oleks liitumisest kindlasti
ja 20% voib-olla huvitatud (joonis 18). Valmisolek vabatahtliku paastjana tegutseda on selgelt kérgeim
noorte inimeste hulgas (38% 15-39-aastastest), aga ka meeste (29%) ja mitte-eestlaste seas (30%). Ka
kdrgema sissetulekuga inimesed ilmutavad pisut suuremat huvi vabatahtliku paastet6o vastu.

Joonis 18. Kas Te oleksite huvitatud vabatahtliku paasteseltsiga liitumisest? (%; N = 1579; vastajad,
kes ei tegutse vabatahtliku paastjana; kaalutud andmed)
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Maakonniti on huvi vabatahtliku paasteseltsi tegevuses kaasa liitia kdige kdrgem Ida-Virumaal, kus pea
iga kolmas vastaja 30%; joonis 19) kinnitas, et on sellest kindlasti voi vdib-olla huvitatud. Killalt suur
hulk inimesi valjendas paastetegevuse vastu huvi ka Laane-Virumaal (25%), Jarvamaal (24%),
Parnumaal (24%), Tartumaal (24%) ja Saaremaal (23%). Harjumaal oleks samuti 23% huvitatud
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vabatahtliku paastega liittumisest, kusjuures huvi on kdrgem mitte-eestlaste (28%; eestlastest 20%) ja
meeste (29%; naistest 19%) seas.

Joonis 19. Kas Te oleksite huvitatud vabatahtliku paasteseltsiga liitumisest? (%; N = 1580; vastajad,
kes ei tegutse vabatahtliku paastjana; kaalumata andmed)

OJah, kindlasti OJah, voib-olla O Pigem mitte B Kindlasti mitte O Ei oska 6elda
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Sarnaselt naabrivalvele on ligikaudu veerand elanikkonnast (26%) oma sonutsi vdga voi killaltki hasti
informeeritud ka vabatahtlike paastjate tegevusest. Madalamaks peavad oma informeeritust eeskatt
linnainimesed (74% on pigem v3i vaga halvasti informeeritud; maaelanikest 57%), ja mitte-eestlased
(84%; eestlastest 61%). Maakondadest on teadlikkus kdige madalam Harju- ja Ida-Viru, aga ka
Tartumaal, kus vastavalt 77%, 75% ja 70% inimestest on vabatahtlike pdastjate t66ga pigem voi vaga
halvasti kursis. Harjumaal on teadlikkus marksa madalam mitte-eestlaste seas (87%; eestlastest 67%).

Vastajatel paluti kisitluse kdigus ka oma sOnadega selgitada, millega vabatahtlikud paastjad neile
teadaolevalt tegelevad. Vastused kodeeriti sarnasuse alusel kategooriatesse ja tulemustest selgub, et
koige sagedasem vastus puudutas tuleohutusega seonduvat: arvatakse, et paastjad tegelevad
tulekahjude kustutamise, tuletGrje ning ka metsatulekahjudega (26%; joonis 20). Sageduselt teine
vastusekategooria oli vérdlemisi tldine: leiti, et vabatahtlikud paastjad tegelevad inimeste paastmise,
abistamise ja padstetoodel osalemisega (19%). Veidi vahem oli neid inimesi, kelle teadmiste kohaselt
on vabatahtlike peamine roll abistada kutselisi paastjaid (11%), tegeleda merepéaaste, vetelpaaste voi
rannavalvega (8%), reageerida onnetusjuhtumitele voi ohuolukordadele (6%) jne. 24% vastajatest ei
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osanud o6elda, millega vabatahtlikud paastjad tegelevad. Viimasesse gruppi kuulus k&ige enam
linnainimesi (27%), noori (19% 15-29-aastastest) ja mitte-eestlaseid (38%), maakondade IGikes taas
Ida-Virumaa (38%), Harjumaa (27%) ja Tartumaa (25%) elanikke.

Joonis 20. Millega tegelevad teile teadaolevalt vabatahtlikud paastjad? (%; N = 1603; koik vastajad;
kaalutud andmed)
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6%-| kisitluses osalenutest on ka endil voi on nende Iahedastel vabatahtlike padstjate abi vaja ldinud.
Pisut sagedamini vastasid sellele kisimusele jaatavalt maapiirkondade elanikud (8%), samuti
nooremad ja keskealised (7% 15-49-aastastest), madalama haridusega inimesed (9%) ja rahvuselt
eestlased (7%), maakonniti aga eeskatt Saaremaa elanikud (13%). Koguni 95% péaastjatega ise voi
lahedaste kaudu kokku puutunud inimestest jdi nende tegevusega rahule (joonis 21).
Sotsiaaldemograafiliste ja regionaalsete erisuste vialjatoomiseks jaab aga vastajate arv siin liialt
vaikeseks.
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Joonis 21. Kuivord jdite nende tegevusega rahule? (%; N = 91; vastajad, kes on ise v6i on nende
lahedased vabatahtlike paastjatega kokku puutunud; kaalutud andmed)
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W Ei jadnud Uldse rahule
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Kogemused ja hoiakud seoses abipolitseinikega

1,2% koikidest kisitletutest tegutseb abipolitseinikuna ja 19% teab kedagi oma ldhedaste voi tuttavate
seast, kes sellega tegeleb. Vastajate vahesuse t6ttu on sotsiaaldemograafiliste erisuste véljatoomine
ka siin raskendatud, seega saab Uksnes tinglikult 6elda, et abipolitseinikuna tegutsevad pisut enam
mehed (2%) ja madalama haridustasemega inimesed (4%). Léhedaste ja tuttavate seas omavad
abipolitseinikke aga pigem mehed (21%), maaelanikud (25%), nooremapoolsed ja keskealised inimesed
(23% 20-49-aastastest), eestlased (24%) ning PSlva- ja Vorumaal elavad inimesed (mdlemas 30%).

Nendest, kes ei tegutse ise abipolitseinikuna, oleksid 2% huvitatud seda kindlasti ja 11% vdib-olla
tegemast (joonis 22). Huvi abipolitseinikuna tegutsemise vastu on Ulekaalukalt kérgeim noorte
inimeste hulgas — koguni 39% 15-19-aastastest ja 21% 20-29-aastastest on oma sonutsi sellest
huvitatud. limselt eelnevaga seonduvalt on huvi suurem ka madalama haridusega vastajate seas (22%).
Ka oleksid abipolitseiniku td6st endi hinnangul pisut enam huvitatud mitte-eestlased (18%,; eestlastest
10%).
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Joonis 22. Kas Te oleksite huvitatud abipolitseinikuna tegutsema asumisest? (%; N = 1584; vastajad,
kes ei tegutse abipolitseinikuna; kaalutud andmed)
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Maakonniti on valmidus abipolitseinikuna tegutsema asumisest — nagu ka vabatahtliku paaste puhul —
koige kdrgem Ida-Virumaal: 19% kisitletutest Utles, et oleks sellest kindlasti v&i vdib-olla huvitatud
(joonis 23). Kdige madalam oli huvi aga Hiiu-, Valga-, Jarva- ja Viljandimaal (vastavalt 5%, 5%, 6% ja
6%). Harjumaa elanikest valjendas abipolitseiniku t66 vastu huvi 12%, kusjuures siingi on huvi
monevolrra suurem mitte-eestlaste (16%; eestlastest 9%) ja meesterahvaste (17; naistest 8%) hulgas.
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Joonis 23. Kas Te oleksite huvitatud abipolitseinikuna tegutsema asumisest? (%; N = 1588; vastajad,
kes ei tegutse abipolitseinikuna; kaalumata andmed)
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22% elanikkonnast hindab oma informeeritust abipolitseinike tegevusest kiillaltki vGi vaga heaks.
Vahem teavad enda meelest abipolitseinike t66st linnades elavad inimesed (75% on pigem voi vaga
halvasti informeeritud; maaelanikest 66%) ja mitte-eestlased (83%; eestlastest 67%). Ka kdrgema
sissetulekuga inimesed peavad enda informeeritud antud kiisimuseks killalt madalaks. Maakonniti
peavad end vahim informeerituks Harju- ja Ida-Virumaa elanikud (vastavalt 78% ja 79% on pigem vdi
vaga halvasti informeeritud), kuid ligi kolm neljandikku vastajaist peab oma teadlikkust abipolitseinike
tegevusest madalaks ka Tartumaal (75%), Parnumaal (74%) ja Viljandimaal (72%). Harjumaal hindab
oma informeeritust abipolitseinike tegevusest kehvaks 78% ning taas on llekaalus mitte-eestlased
(85%; eestlastest 71%).

Kisimusele, millega abipolitseinikud neile teadaolevalt tegelevad, vastas 33%, et abipolitseinike
peamine Ulesanne on politsei abistamine ja samuti 33%, et selleks on patrullimine, korra jalgimine ja
tagamine (joonis 24). Teisi vastuseid esines marksa vihem: 8% meelest tegelevad abipolitseinikud
turvatdoga, nditeks Urituste turvamisega, 6% meelest liiklusjarelvalvega jne. 23% respondentidest ei
osanud 6elda, millega abipolitseinikud tegelevad. Nende inimeste seas oli teistest rohkem linnainimesi
(26%), pohiharidusega inimesi (30%), mitte-eestlasi (39%), |da-Virumaa elanikke (36%) ja pigem ka
madalama sissetulekuga vastajaid.
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Joonis 24. Millega tegelevad teile teadaolevalt abipolitseinikud? (%; N = 1603; kdik vastajad;
kaalutud andmed)
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13%-| kisitluses osalenutest on ka endil véi on nende ldhedastel olnud kokkupuuteid abipolitseinikega.
Seda on pigem ette tulnud meestel (18%), noorematel inimestel (20% 15-29-aastastest), eestlastel
(16%) ja pisut enam ka keskmise voi kGrgema sissetulekuga vastajatel. Maakondade IGikes on
abipolitseinikega kdige rohkem kokku puutunud P&lvamaa (28%), aga ka Jarva- ja VGrumaa (mdlemad
20%) elanikud. Uhtekokku 78% inimestest, kellel on isiklikult v&i lIhedaste kaudu abipolitseinikega
kontakte olnud, jdi nende tegevusega rahule (joonis 25). Madalaim on rahulolu mitte-eestlaste (32%
ei jaanud pigem voi Uldse rahule) ja pisut enam ka korgharitud vastajate seas (17%). Vastuste
analttsiks maakondade |6ikes jaab respondentide arv liialt vaikeseks.
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Joonis 25. Kuivord jaite nende tegevusega rahule? (%; N = 210; vastajad, kes on ise v6i on nende
lahedased abipolitseinikega kokku puutunud; kaalutud andmed)
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Kogemused ja hoiakud seoses merepddstjatega

Merepdastjana tegutseb vaid 0,6% kdikidest kisitletutest. Samal ajal teab 9% kedagi oma ldahedastest
vOi tuttavatest, kes sellega tegeleb. Vastajate vahesuse t6ttu ei saa viélja tuua, millised
sotsiaaldemograafilised grupid merepaastega tegutsevad, ja olulisi erisusi ei ilmne ka selles osas,
millised sihtriihmad lahedaste ja tuttavate seas merepaastjaid omavad. Vaid maakondade I6ikes
ilmneb ootusparaselt, et merepaastjaid on enim Hiiu-, Saare- ja Ladnemaal elavate inimeste
tutvusringkonnas (vastavalt 33%, 25% ja 17%).

2% inimestest, kes merepadstjana ei tegutse, oleksid kindlasti ning 7% v&ib-olla huvitatud end edaspidi
selle tegevusega siduma (joonis 26). Elanikkonnagruppide vahelised erisused on siingi vordlemisi
vaikesed, ndeme vaid, et mehed (14%), noored inimesed (17% 20-29-aastastest) ja kdrgema
sissetulekuga vastajad (27% vastajatest sissetulekuga lile 700 euro leibkonnaliikme kohta kuus) on endi
hinnangul merepaastega tegelemisest enam huvitatud.
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Joonis 26. Kas Te oleksite huvitatud merepaastjana tegutsema asumisest? (%; N = 1594; vastajad, kes
ei tegutse merepaastjana; kaalutud andmed)
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Huvi merepadastes tegutsemise vastu on, nagu voib eeldada, kdrgem maakondades, mis asuvad
meredarsetes piirkondades: Saaremaa (14%), Hiilumaa (13%), Ida-Virumaa (13%), Ladne-Virumaa (13%)
ja Lddnemaa (12%). Samas naiteks valjendas vaid 1% Vorumaa elanikest valmidust vastavates
tegevustes kaasa lula. Harjumaal oleks kindlasti v&i v8ib-olla huvitatud merepdéastjana tegutsema
asumast 9% vastajatest, seejuures mehed (14%) enam kui naised (5%). Rahvuse |8ikes Harjumaa
elanikud antud kiisimuses ei eristunud.
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Joonis 27. Kas Te oleksite huvitatud merepaastjana tegutsema asumisest? (%; N = 1597; vastajad, kes
ei tegutse merepaastjana; kaalumata andmed)

@Jah, kindlasti OJah, voib-olla O Pigem mitte B Kindlasti mitte O Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Harjumaa { 8 | 19

Hiiumaa 13 | 24

Ida-Virumaa | 6] 7 | 14
1t 20

JOgevamaa

Jarvamaa

Laanemaa

Laane-Virumaa

P6lvamaa

Parnumaa

Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa

Valgamaa

Viljandimaa

Vorumaa

Oma informeeritust merepadstjate tegevusest peab killaltki voi vaga heaks 17% kisitletutest. Olulisi
erisusi selles I6ikes, millised sotsiaaldemograafilised grupid enda teadlikkust merepadste tegevusest
madalamaks hindavad, ei ilmne; maakondlikus |6ikes on aga informeeritus kdige madalam sisemaal
(86% Jarvamaa ja 83% Jogevamaa elanikest peab killaltki v6i vdaga halvaks). Harjumaa elanikest peavad
oma teadlikkust merepaastest keskmisest madalamaks naised (75%; meestest 83%).

Kisimusele, millega vabatahtlikud merep&astjad tegelevad, vastati kdige sagedamini, et pdastavad
inimesi veekogudel: aitavad vees hddas olevaid inimesi, kalamehi ja uppujaid (56%; joonis 28). 15%
arvas, et merepaastjad tegelevad patrullimise ja korra tagamisega rannas vdi vees; lilejaanud vastuseid
pakuti marksa vahem. 21% respondentidest ei osanud kiisimusele vastata; sellesse gruppi kuulus
keskmisest enam p&hiharidusega inimesi (29%) ning Voru- (35%) ja Jogevamaa (31%) elanikke.
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Joonis 28. Millega tegelevad teile teadaolevalt merepaastjad? (%; N = 1603; koik vastajad; kaalutud

andmed)

Paastmisega veekogudel

Rannavalve, veepealse patrulliga
Paatide ja laevade abistamisega
Uppunute, kadunute otsimisega

Abiks avariidel, dnnetustel, katastroofidel
Kontrolli, ohutusnduete, veeohutusega
Merereostusega

Ennetuse, teavitusega

Paasteameti aitamisega

Roovpllidjate, kalurite, vorkudega
Muu

Ei oska Gelda

6%-| vastajatest osalenutest on ka endil vGi on nende ldhedastel olnud kontakte merepaastjatega.
Markimisvaarseid erisusi sotsiaaldemograafiliste naitajate IGikes antud klsimuses ei esine, kuid
maakonniti on kokkupuuteid kdige enam Hiiumaal elavatel inimestel (13%). K&ikidest merepaastega
isiklikult voi lahedaste kaudu kokku puutunud inimestest 85% jdi nende tegevusega rahule (joonis 29).
Kuigi vastajagrupid on vdikesed, iimneb teatud tendentsina, et linnades elavad inimesed (17% ei jadnud
pigem vGi lildse rahule), kdrgharitud vastajad (13%) ja mitte-eestlased (34%) hindavad oma rahulolu

80 100

teistega vorreldes madalamaks. Maakondlike erisuste vaatlemiseks jaab vastajate arv liialt vaikeseks.
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Joonis 29. Kuivord jdite nende tegevusega rahule? (%; N = 96; vastajad, kes on ise v6i on nende
lahedased merepéastjatega kokku puutunud; kaalutud andmed)
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Valmisolek osaleda vabatahtlikus tegevuses

Erinevatest siseturvalisusega seotud kodanikualgatustest on Eesti elanikud eeskatt olnud abiks sellega,
et on naabermajal vdi -korteril naabrite draoleku ajal silma peal hoidnud (62% on teinud; 30% pole
teinud, kuid on valmis edaspidi tegema; joonis 30). Teisi ankeedis nimetatud tegevusi ollakse tehtud
marksa vahemal maaral, kuid valmisolek nendes tegevustes kaasa lliia on siiski kiillalt suur, nditeks ei
ole 65% kill osalenud naabruses sittinud hoone kustutamisel, kuid on valmis seda edaspidi tegema.
Kdige vdiksem on valmidus minna appi uppumisohtu sattunud inimesele — 30% vastajaskonnast ei ole
seda teinud ega valmis ka edaspidi tegema.

Naisterahvad ja vanemaealised inimesed on vdhem valmis erinevates ankeedis nimetatud tegevustes
kaasa [66ma. Teiste gruppide valmidus naib olevat seotud sellega, mil maaral oma kodukohas vastava
probleemiga kokku puututakse. Nii on linnade elanikud maainimestest vahem valmis osalema
naabruses stttinud hoone vGi metsa- ja maastikup&lengute kustutamisel (13% ei ole osalenud hoone
kustutamisel ega ole valmis ka edaspidi tegema; 24&% nendib sama metsa- ja maastikupdlengute
kohta). Mitte-eestlased viljendavad vdiksemat valmisolekut hoida silm peal naabri elamisel (11% ei ole
teinud ega ka valmis edaspidi tegema) ning osaleda naabruses sittinud hoone, metsa- voi
maastikupdlengu kustutamisel (vastavalt 17% ja 29% ei ole teinud ega ka valmis tegema), samas aga
on eestlastest enam valmis appi minema tanavakallaletungi korral (20% on teinud ja valmis ka edaspidi
tegema).

Sarnased tendentsid ilmnevad ka tulemuste vaatlemisel maakondade kaupa. Meredarsetes
maakondades elavatel inimestel on suurem kogemus ja valmidus rannareostusel (nditeks 15%
Hiiumaa, 13% Parnumaa ja 10% Saaremaa inimestest on seda teinud ja valmis ka edaspidi tegema)
ning uppumisel appi minemisega (vastavalt 13% Hiiumaal, 11% Parnumaal ja 10% Saaremaal).
Suuremate linnadega maakondades nagu Harjumaa, Tartumaa ja Ida-Virumaa ollakse enam valmis
kannatanule tanavakallaletungi korral appi minema (vastavalt 17%, 18% ja 19% elanikest on teinud ja
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valmis edaspidi tegema). Sisemaal asuvates maakondades, kus on palju maa-asulaid, on kdrgem aga
valmidus naabermajal silm peal hoida (nditeks 71% Vérumaa, 68% Ladne-Virumaa ja 66% Valgamaa
elanikest on seda teinud ja valmis edaspidigi tegema), osaleda metsatulekahju vGi naabruses stttinud
hoone kustutamisel (naiteks vastavalt 26% ja 19% Valgamaal ning 16% ja 20% P&lvamaal on teinud ja
valmis edaspidi tegema).

Joonis 30. Palun Gelge, kas Te olete teinud voi oleksite valmis tegema jargnevaid tegevusi? (%; N =
1603; koik vastajad; kaalutud andmed)

[ Olen teinud ja valmis ka edaspidi tegema

m Olen teinud, kuid pole valmis edaspidi tegema
O Ei ole teinud, kuid valmis edaspidi tegema

M Ei ole teinud ega ka valmis edaspidi tegema

D Ei oska Gelda 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naabermaijal voi -korteril naabrite draoleku
L. . 59 30
ajal silma peal hoidmine
Naabruses siittinud hoone kustutustdoodele T .
appi minemine
Metsa- voi maastikutulekahju kustutamisel 5 =
osalemine

Rannareostuse likvideerimisel osalemine | 8 I 56 -:
Uppumisohtu sattunud inimese paastmine | 10 I 52 -:
Kallaletungi ohvrile tédnaval appi minemine 14 I 54 -:

Peamine asjaolu, mis paneks inimesi vabatahtlikult siseturvalisuse tagamisel osalema, on soov luua
oma kodukohas turvalisust (67%; joonis 31). Ule poole (53%) vastajatest itleb ka, et teeks
vabatahtlikku t66d eesmargiga olla kasulik oma kogukonnale véi kogu Uhiskonnale. Olulisemate
motivaatoritena toodi veel vélja hea seltskond ja toredad kaaslased (41%), soov end arendada ja
teadmisi koguda (40%), soov end heas vormis hoida (32%), soov end proovile panna (29%) ja tegevuse
eest saadav materiaalne hivitis (17%).

Kuigi pea kdikide elanikkonnagruppide jaoks on olulisimad tegurid, mis motiveeriksid vabatahtlikus
tegevuses osalema, lihesugused, ilmnesid gruppide vahel ka mdningad erinevused. Nii naiteks
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lahtuksid naised pisut enam soovist end arendada ja koguda uusi teadmisi (43%; meestest 37%),
mehed aga tegevuse eest saadavast materiaalsest hivitisest (19%; naistest 15%). Linnainimesed
teeksid vabatahtlikku t66d keskmisest veidi enam sooviga end heas fldlsilises vormis hoida (34%;
maaelanikest 28%) ja kui sellega kaasneks materiaalne hivitis (19%; maaelanikest 11%). Noored
inimesed lahtuksid oma otsuses keskmisest marksa enam soovist ennast arendada (63% 15-29-
aastastest), end proovile panna (47% 15-29-aastastest) ja heas vormis hoida (46% 15-29-aastastest),
aga ka materiaalsest hivitisest (29% 15-29-aastastest). Vanusegrupis 20-29 kerkis keskmisest enam
esile soov luua kodukohas turvalisust (76%), olla kasulik kogukonnale v&i Ghiskonnale (66%) ja teha
vabatahtlikke tegevusi hea seltskonna parast (54%). Vanemaealiste hulgas seevastu oli enim neid, keda
ei paneks mitte miski siseturvalisusega seotud vabatahtlikke tegevusi tegema (10% 60-74-aastastest ja
20% Ule 75-aastastest). Kdrgemalt harituid motiveeriks vastavates tegevustes kaasa [66ma eeskatt
soov luua kodukohas turvalisust (69%) ja olla kogukonnale voi Uhiskonnale kasulik (56%), kuid
madalama haridusega inimeste jaoks on keskmisest olulisem ka soov hoida end heas vormis (40%).
Eestlaste seas on enam neid, kes tegeleksid vabatahtlike tegevustega soovist luua oma kodukohas
turvalisust (70%; mitte-eestlastest 61%) voi hea seltskonna t6ttu (44%; mitte-eestlastest 35%). Samad
tegurid on olulised ka mitte-eestlastele, kuid keskmisest enam tdhtsustatakse veel materiaalset
hlvitist (21%; eestlastest 14%). Mitte-eestlaste seas oli veidi enam ka neid, kelle hinnangul ei paneks
miski neid vastavates tegevustest kaasa |66ma (10%; eestlastest 6%). Viimasesse gruppi kuulub
teistega vorreldes pisut enam ka madalama sissetulekuga inimesi.
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Joonis 31. Mis asjaolud paneksid Teid vabatahtlikult osalema siseturvalisuse tagamisel? (%; N =
1603; koik vastajad; kaalutud andmed)

80 100

Soov luua turvalisust oma kodukohas

Soov olla kasulik oma kogukonnale voi
kogu Uhiskonnale

Hea seltskond, toredad kaaslased

Soov ennast arendada ja saada uusi
teadmisi

Soov hoida ennast heas fliusilises vormis
Soov end proovile panna

Tegevuse eest saadav materiaalne hivitis
Ldhedaste turvalisuse tagamine

Muu

Mitte miski ei paneks osalema

Ei oska 6elda

Soov luua oma kodukohas turvalisust motiveeriks enim Jarva-, Lddne-Virumaa, PGlvamaa, Raplamaa,
Saaremaa ja Vorumaa elanikke (k&igis 70% voi lle selle). Samuti innustaks Jarva-, Pélva- ja Tartumaa
elanikke teistega vorreldes enam kogukonnale v&i Gihiskonnale tehtav kasu (kdigis tle 55%). Head
seltskonda peaksid vabatahtliku t66 juures kdige olulisemaks Jogeva-, Lddne-Viru-, PGlva ja Saaremaa
inimesed (kdigis 49-50%). Enesearenduse ja uute teadmiste soov motiveeriks enim Jégeva-, Lddne- ja
P&lvamaa elanikke (kdigis 45-46%) ja enese proovile panek samuti PGlvamaa elanikke (43%), samas kui
hea fuusilise vormi nimel teeksid vabatahtlikke tegevusi eeskatt idavirumaalased ja Lddnemaalased
(vastavalt 39% ja 42%). Materiaalne hivitis on vabatahtliku tegevuse puhul kGige olulisem aga J6geva-
, PGlva ja Vorumaa inimestele (k&igis 20-21%). Ladne-Virumaal oli kdige rohkem neid vastajaid, keda
enda sdnutsi ei paneks miski siseturvalisusega seotud vabatahtlikku t66d tegema (13%).

Peamine tegur, mis praegu Eesti elanike osalemist siseturvalisuse vabatahtlikes tegevustes piirab, on
ajapuudus (48% hinnangul kindlasti ja 25% meelest moningal méaaral; joonis 32). Olulised parssivad
tegurid on veel vidhene teadlikkus ja infopuudus (27% kindlasti ja 37% moningal maaral), ja
professionaalsuse nduded: fiilsilistele vGimetele esitatavad nouded (34% kindlasti ja 27% mdningal
madral), korraliku varustuse puudumine (31% kindlasti ja 26% moningal maaral) ning erivaljaGppe
labimise vajadus (30% kindlasti ja 25% md&ningal maaral). Huvipuudus ja rahalist kompensatsiooni
nimetati piiravate teguritena vahem. Lisaks ankeedis toodud vastusevariantidele nimetati muude
teguritena veel kehva tervist (188 korral), vanuse poolt seatud piiranguid (108 korral) jms.
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Vaba aja puudumine takistab vabatahtlikus t66s osalemist pigem meestel (76% kindlasti vGi mdningal
maaral), linnaasulate elanikel (74%), noortel ja keskealistel (88% 15-49-aastastest), keskmise voi
kdrgema haridusega inimestel (vastavalt 72%ja 75%) ning mitte-eestlastel (76%). Infopuuduse toid
pohjusena valja peamiselt naised (68%), linnainimesed (68%), noored ja keskealised vastajad (74% 15-
49-aastastest) ja pisut enam ka mitte-eestlased (68%). FliUsiliste vGimete nGuded on takistuseks pigem
naistele (70%), maaelanikele (66%), eestlastele (66%) ja vanematele vanusegruppidele (74% 50-
aastastest ja vanematest). Vanemad inimesed toovad ootusparaselt sagedamini vilja ka tervise (32%
Ule 75-aastastest) ja vanuse (20% Ule 75-aastastest) seatud piiranguid. Korraliku varustuse puudumist
peavad probleemiks pigem noored (72% 15-19-aastastest), aga ka eestlased (61%) ja madalama
hariduskategooria esindajad (62%). Erivaljadppe vajadus on seevastu takistuseks eeskatt naistele
(59%) ja samuti eesti rahvusest inimestele (59%). Huvipuuduse vabatahtliku tegevuse vastu toid
sagedamini vélja linnainimesed (41%), noored (49% 15-29-aastastest) ja korgharitud vastajad (42%)
ning ebapiisava materiaalse tasu samuti noored (34% 15-29-aastastest), aga ka mehed (27%) ja
linnaelanikud (25%). K&rgema sissetulekuga inimesed kaldusid sagedamini takistustena vélja tooma
aja-, huvi- ja infopuudust, madalama ja keskmise sissetulekuga vastajad aga fiiisilisi ndudeid.

Joonis 32. Mis asjaolud piiravad Teie vabatahtlikku osalemist siseturvalisuse tagamisel? (%; N = 1603;
koik vastajad; kaalutud andmed)

M See kindlasti E Moningal maaral O See kill mitte @ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muud kohustused, vahe vaba aega

Fuusilistele voimetele esitatavad nduded

Korraliku varustuse puudumine

Erivdljadppe labimise vajadus

Teadmatus, informatsiooni puudus

Huvipuudus

Ebapiisav rahaline kompensatsioon

Vahene vaba aeg ja muud kohustused takistavad vabatahtlikus tegevuses osalemist oma sonutsi
eeskatt POlva- ja Valgamaa inimestel (mdlemas 81%). Teadmatust ja infopuudust peavad oma
mitteosaluse pdhjuseks peamiselt Saare- ja Viljandimaa elanikud (73% ja 71%). Harju- ja tartumaalased
toovad teistega voOrreldes sagedamini takistusena vélja huvipuudust (43% ja 41%); Harju- kui
Jogevamaa elanikud aga vahest rahalist kompensatsiooni (26% ja 25%). Flusilised nouded ja
erivdljabppe vajadus seavad piiranguid eeskatt jarvamaalastele (79% ja 69%); professionaalse
varustuse olemasolu Lddne-Virumaal (70%), Pdlvamaal (69%), Hiiumaal (69%) ja Vorumaal (69%)
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elavatele inimestele. Harjumaal elavad mitte-eestlased tdid eestlastega vorreldes sagedamini valja, et
neid takistab aja- vGi infopuudus (77% ja 47%), eestlastega vorreldes pisut enam mainiti ka
huvipuudust ja vahest rahalist kompensatsiooni (47% ja 28%). Harjumaal elavatele meeste jaoks on
naistega vorreldes enam takistuseks ajapuudus (77%) ja véhene materiaalne tasu (32%), naiste jaoks
aga nouded fldsilistele voimetele (68%). Kolm sagedasemat takistust maakondade IGikes on vilja
toodud tabelis 6.

Tabel 6. Mis asjaolud piiravad Teie vabatahtlikku osalemist siseturvalisuse tagamisel? (kindlasti voi
madningal maaral; kolm enim mainitud pdhjust; N = 1603; kdik vastajad; kaalumata andmed)

esitatavad nGuded (61%)

Harjumaa Ajapuudus (73%) Infopuudus (68%) Fuusilistele voimetele
esitatavad nduded (62%)
Hiiumaa Ajapuudus (69%); korraliku Flusilistele voimetele Erivaljadppe labimise
varustuse puudumine (69%) | esitatavad nduded (68%) vajadus (61%)
Ida-Virumaa Ajapuudus (72%) Infopuudus (61%) Flusilistele voimetele
esitatavad nduded (48%)
Jogevamaa Ajapuudus (70%) Flusilistele voimetele Infopuudus (63%);
esitatavad nGuded (64%); erivaljadppe labimise
korraliku varustuse vajadus (63%)
puudumine (64%)
Jarvamaa Flusilistele vGimetele Ajapuudus (74%) ErivaljaGppe ldbimise
esitatavad nduded (79%) vajadus (69%)
Lidnemaa Ajapuudus (73%) Flusilistele vdimetele Infopuudus (56%)

Ladne-Virumaa

Ajapuudus (70%); korraliku
varustuse puudumine (70%)

Infopuudus (69%)

Flusilistele vGimetele
esitatavad nouded (66%)

P6lvamaa Ajapuudus (81%) Korraliku varustuse Flusilistele voimetele
puudumine (69%) esitatavad nduded (65%)
Piarnumaa Infopuudus (68%) Ajapuudus (66%) Flusilistele vdimetele
esitatavad nduded (60%)
Raplamaa Ajapuudus (73%) Flusilistele vdimetele Infopuudus (61%)
esitatavad nduded (68%)
Saaremaa Infopuudus (73%) Ajapuudus (70%) Flusilistele vdimetele
esitatavad nouded (69%)
Tartumaa Ajapuudus (77%) Korraliku varustuse Infopuudus (62%)
puudumine (63%)
Valgamaa Ajapuudus (81%) Flusilistele voimetele Infopuudus (66%); korraliku
esitatavad nouded (68%) varustuse puudumine (66%)
Viljandimaa Infopuudus (71%) Flusilistele vBimetele Ajapuudus (65%)
esitatavad nouded (67%)
Vérumaa Flusilistele voimetele Korraliku varustuse Ajapuudus (68%);
esitatavad nouded (74%) puudumine (69%) infopuudus (68%)
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Infoallikad

Peamine allikas, kust elanikkond erinevate siseturvalisusega seotud vabatahtlike tegevuste kohta infot
on saanud, on meedia: raadio- vGi telesaated (40-49%, soltuvalt tegevusest; joonis 33) ja ajalehed-
ajakirjad (35-38%). Kiillalt olulised infokanalid on ka internet (30-33%) ja sGbrad-tuttavad (26-28%).
Ulejaanud kanalitest, nditeks t&6lt, koolist, Uritustelt jne, ollakse infot saanud marksa vihemal mairal.
Nelja erineva vabatahtliku tegevuse — naabrivalve, vabatahtlik paaste, merepaaste ja abipolitseinike
tegevus — IGikes on infokanalite olulisusjarjestus sarnane, ja ei ilmne ka, et ménest kanalist Ghe vGi
teise tegevuse kohta markimisvaarselt rohkem infot ollakse saanud. Umbes neljandik vastajaist (25-
27%) Utleb, et ei ole vastavate tegevuste kohta informatsiooni saanud.

Nende inimeste hulka, kes vabatahtlike tegevuste kohta infot saanud ei ole, kuulub enam linnainimesi
(31-32%), vanuseriihma 20-39 esindajaid (30-37%) ja llekaalukalt enam mitte-eestlasi (45-48%). Ida-
Viru maakonna elanikest Utles koguni 49%, et ei ole saanud infot merepdaste ega abipolitseinike
tegevuse kohta, 44% ei ole saanud teavet vabatahtliku paaste ja 41% naabrivalve kohta. Ka Harjumaal
on vastavad nditajad keskmisest kdrgemad (30-31%), seejuures eriti kdrged mitte-eestlaste hulgas (43-
49%).

Vastuste jaotus maakondade |0ikes naitab ka, et kui enamasti ollakse erinevate siseturvalisuse
vabatahtlike tegevuste kohta infot saanud raadiost vdi televisioonist, siis nditeks Tartumaa elanikud
kinnitavad keskmisest sagedamini, et on teavet saanud ka internetist (39-42%, s6ltuvalt tegevusest).
Naabrivalve kohta on internetist keskmisest monevorra enam infot saanud ka Lédnemaal ja Hiiumaal
elavad inimesed (vastavalt 40% ja 36%); vabatahtliku paaste kohta samuti Hiiumaa ja Ldédnemaa, aga
ka Ladne-Virumaa ja Raplamaa elanikud (vastavalt 39%, 38%, 39% ja 40%). Hiiumaal, Parnumaal ja
Voérumaal on teiste maakondadega vorreldes enim neid inimesi, kes merepaaste ja abipolitsenike
kohta on teavet saanud ajalehest-ajakirjast (49-50%, sOltuvalt tegevusest). Vabatahtliku paaste kohta
on aga koguni 56% P&lvamaa elanikest saanud infot ajalehtedest-ajakirjadest. SGpradelt-tuttavatelt on
vabatahtlike tegevuste (v.a. naabrivalve) kohta keskmisest enam teavet saanud Hiiu-, Laane- ja
Saaremaa elanikud (40-44%, séltuvalt tegevusest). Kdige sagedamini antud vastused infokanaleid
puudutavale kiisimusele on maakondlikus 16ikes toodud tabelis 7.

Muus osas kinnitavad andmed tavaparaseid meediakasutuse mustreid: nooremad ja keskealised
inimesed on suuremal maaral infot saanud internetist, vanemad aga traditsioonilisest meediast. Maal
elavad inimesed on linnainimestega vérreldes rohkem meedia vahendusel infot saanud, samas kui
viimased, nagu 6eldud, nendivad sagedamini, et neil info puudub. Meediast on pigem infot saanud ka
keskmise ja kérgema haridusega inimesed ning Ulekaalukalt enam eesti rahvusest vastajad, samas kui
madalamalt haritud ja eriti mitte-eestlased vdidavad end marksa enam olevat infot mitte saanud.



Saar Poll OU | 48
Siseturvalisuse vabatahtliku tegevuse uuring, august 2016

Joonis 33. Millistest allikatest olete saanud informatsiooni...? (%; N = 1603; k&ik vastajad; kaalutud
andmed)

W Naabrivalve kohta @ Vabatahtliku pdaste kohta O Abipolitsei kohta O Merepaaste kohta
0 20 40 60 80 100

Raadiost voi telesaatest ﬁ“gg

[ | 46

5
Ajalehest voi ajakirjast -3378

[ | 37

Internetist

SGpradelt ja tuttavatelt

Monel Uritusel, konverentsil, messil

Kohalikust omavalitsusest

Koolist, tlikoolist

Vabatahtlikest organisatsioonidest

Ametiasutusest

Tooandjalt

Mujalt

Ei ole infot saanud
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Tabel 7. Millistest allikatest olete saanud informatsiooni...? (kdige sagedamini antud vastus; N = 1603;
koik vastajad; kaalumata andmed)

Naabrivalve kohta

Vabatahtliku
pdaste kohta

Abipolitsei kohta

Merepaaste kohta

telesaatest (44%)

telesaatest (48%)

telesaatest (46%);
sOpradelt ja
tuttavatelt (46%)

Harjumaa Raadio voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi
telesaatest (36%) telesaatest (45%) telesaatest (46%) telesaatest (46%)
Hiiumaa Raadio voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi
telesaatest (63%) telesaatest (66%) telesaatest (56%) telesaatest (56%)
Ida-Virumaa Ei ole infot saanud Ei ole infot saanud Ei ole infot saanud Ei ole infot saanud
(41%) (44%) (49%) (49%)
Jogevamaa Raadio voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi
telesaatest (54%) telesaatest (59%) telesaatest (56%) telesaatest (56%)
Jarvamaa Raadio voi Raadio voi Ajalehest voi Ajalehest voi
telesaatest (44%) telesaatest (51%) ajakirjast (46%) ajakirjast (46%)
Lddnemaa Raadio voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi

telesaatest (46%);
sGpradelt ja
tuttavatelt (46%)

telesaatest (49%)

telesaatest (56%)

ajakirjast (49%)

Lddne-Virumaa Ajalehest voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi
ajakirjast (44%) telesaatest (54%) telesaatest (51%) telesaatest (51%)

P6lvamaa Raadio voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi
telesaatest (54%) telesaatest (66%) telesaatest (60%) telesaatest (60%)

Parnumaa Raadio voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi
telesaatest (49%) telesaatest (49%) telesaatest (53%) telesaatest (53%)

Raplamaa Raadio voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi
telesaatest (44%) telesaatest (61%) telesaatest (58%) telesaatest (58%)

Saaremaa Raadio voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi
telesaatest (44%) telesaatest (61%) telesaatest (55%) telesaatest (55%)

Tartumaa Internetist (40%) Raadio voi Raadio voi Raadio voi
telesaatest (46%) telesaatest (45%) telesaatest (45%)

Valgamaa Raadio voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi
telesaatest (45%) telesaatest (60%) telesaatest (48%) telesaatest (48%)

Viljandimaa Raadio voi Raadio voi Raadio voi Raadio voi
telesaatest (49%) telesaatest (61%) telesaatest (57%) telesaatest (57%)

Vorumaa Raadio voi Raadio voi Ajalehest voi Ajalehest voi

ajakirjast (49%)

Levinuimad siseturvalisuse vabatahtlikud tegevused, millesse Eesti elanikud aktiivselt kaasatud on, on

naabrivalve ja Kaitseliit (mGlemas osaleb ise 3%; joonis 34). Vabatahtlikus pdastes, merepaastes voi

omaalgatuslikes kodanikupatrullides osaleb igalihes hinnanguliselt 1% kodikidest vastanutest. 45%

respondentidest kinnitab, et moni nende pereliige, lahedane voi tuttav kuulub Kaitseliitu. Samas teab

23% ka kedagi, kes osaleb vabatahtlikus pdastes, 20% kedagi, kes tegeleb naabrivalvega ning 11%

kedagi, kes osaleb vabatahtlikus merepaastes. Vaid 5% omad aga peres vdi tutvusringkonnas kedagi,

kes osaleb omaalgatuslikes kodanikupatrullides.

Sotsiaaldemograafiliste tldisuste jaoks jadvad vastajagrupid pisut vaikeseks, kuid siiski voib valja tuua

juba eespool mainitud tendentse, et erinevates tegevustes kalduvad pisut enam osalema mehed (v.a.

naabrivalve), maapiirkondade elanikud ja eestlased. Viimase kahe grupi esindajad omavad sagedamini

oma ka oma pere- vdi lahedaste ringis inimesi, kes vastavate tegevustega seotud on. Kaitseliidu puhul

ilmneb ka killalt suur hariduslik erinevus — keskmise voi kérgema haridusega inimesed kuuluvad ise
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vOi teavad marksa suurema tdendosusega kui péhiharidusega vastajad kedagi, kes Kaitseliitu kuulub.
Maakondade IGikes on Kaitseliiduga isiklikult voi ldhedaste kaudu enim kokkupuuteid JGgeva-, Lddne-
ja Saaremaa elanikel, merepdastega Hiiu maakonna inimestel, vabatahtliku paastega jarva- ja
saaremaalastel ning naabrivalvega Parnumaa elanikel. Kodanikupatrullidega kokku puutunute arv jaab
liialt vaikeseks maakondlike Uldistuste tegemiseks.

Joonis 34. Kas Teie ise vdi keegi Teie lahedastest/tuttavatest ... (%; N = 1603; k&ik vastajad; kaalutud
andmed)

B Mina ise [ Pereliige O S6ber/tuttav @ Ei oska Oelda
0 20 40 60 80 100
.. kuulub Kaitseliitu? E—u—‘ 2e
] 55
... 0saleb vabatahtlikus merepadstes? u—‘ 10
] 89
. as ae 1
... 0saleb vabatahtlikus pdastes? 19
| 1 77
... 0saleb naabrivalve tegevuses? F—i—‘ 16 81
... 0saleb omaalgatuslikes L,(l
kodanikupatrullides? 4 1 94

Usaldus institutsioonide vastu

Erinevatest ankeedis loetletud institutsioonidest usaldavad Eesti inimesed kbige enam Pddsteametit ja
kiirabi — esimest usaldab pigem voi tdielikult 95% ja teist 93% koikidest vastanutest (joonis 35). Ka
politsei usaldusvaarsus on kdorge, seda usaldab 88% kogu vastajaskonnast. Marksa madalam on aga
poliitiliste institutsioonide usaldus: 65% usaldab kohalikku ja 46% Vabariigi Valitsust, 39% Riigikogu ja
Uksnes 18% erakondi. Muid kodanikuiihendusi usaldab 38% eestimaalastest.

Usaldus erinevate institutsioonide vastu on madalaim meeste, linnaelanike, keskealiste inimeste ja
eriti mitte-eestlaste seas. Padsteametit usaldab nditeks 98% eestlastest ja 89% mitte-eestlastest,
politseid 91% eestlastest ja 82% mitte-eestlastest. Poliitilistest institutsioonidest on vahe suurim
Vabariigi Valitsuse puhul, mida usaldab 51% eestlastest ja vaid 36% mitte-eestlastest. Ka muid
kodanikulihendusi usaldavad mitte-eestlased vihem (27%; eestlastest 43%). Samas grupis on pisut
enam ka neid inimesi, kes ei oska erinevate institutsioonide usaldusvaarsust hinnata.

Maakondade |b6ikes on usaldus erinevate institutsioonide vastu kdige madalam Ida-Virumaal.
Vordluses keskmisega on usaldusvaarsus Ida-Viru maakonnas naiteks eriti madal kohaliku
omavalitsuse vastu (usaldab 48%), aga ka politsei (77%) ja Paasteameti (86%) vastu. Muude
kodanikulihenduste usaldusvaarsust ei oska suur osa lda-Virumaa elanikke (33%) hinnata. Harjumaa-
siseselt on usaldus erinevate institutsioonide vastu sarnaselt kogu vastajaskonnale madalaim mitte-
eestlaste ja meeste seas.
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Joonis 35. Mil maaral Te usaldate jargmisi institutsioone? (%; N = 1603; kdik vastajad; kaalutud
andmed)

B Tiielikult usaldan B Pigem usaldan [ Pigem eiusalda [@Uldse eiusalda [EEi oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Paasteamet
Kiirabi

Politsei

Kohalik omavalitsus

Eesti Vabariigi Valitsus

Riigikogu

Muud kodanikuiihendused

Erakonnad

Eesti elanike usaldus erinevate vabatahtlikult siseturvalisusega tegelevate organisatsioonide vastu on
aga korge: enam kui 70% koikidest kisitluses osalenutest usaldab iga ankeedis loetletud
organisatsiooni pigem voi taielikult (joonis 36). Kdige enam usaldatakse vabatahtlikke paastjaid (84%)
ja merepaastet (80%). 77% usaldab aga ka abipolitseinikke, 74% naabrivalvet ja 73% Kaitseliitu.

Ka nende organisatsioonide vastu vialjendavad monevdrra madalamalt usaldust mehed, linnades
elavad inimesed, pisut enam ka noored ja keskealised, eriti aga mitte-eestlased. Kui Kaitseliitu usaldab
87% eestlastest, siis mitte-eestlaste seas on sama nditaja vaid 44%. Naabrivalvet usaldab 82%
eestlastest ja 55% mitte-eestlastest, vabatahtlikke paastjaid 92% eestlastest ja 67% mitte-eestlastest,
abipolitseinikke 86% eestlastest ja 62% mitte-eestlastest ning merepadstet 85% eestlastest ja 68%
mitte-eestlastest. Suur osa mitte-eestlastest vastajaid ei oska oma usaldust nimetatud
organisatsioonide vastu hinnata (keskmiselt umbes 20-25%). Sarnaselt jadb ka Ida-Virumaa elanike
usalduse maar madalamaks teiste maakondade elanike omast, kuid samuti pShjusel, et sageli ei osata
kiisimusele vastata (keskmiselt umbes 20-26%). Ka Harjumaal elavatest mitte-eestlastest ei oska suur
osa nimetatud organisatsioonide usaldusvaarsust hinnata (keskmiselt 16-27%).
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Joonis 36. Milline on Teie usaldus jargmiste organisatsioonide ja riihmade vastu? (%; N = 1603; kdik
vastajad; kaalutud andmed)

B Tiielikult usaldan M@ Pigem usaldan O Pigem eiusalda @ Uldse ei usalda @ Eioska delda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vabatahtlikud paastjad
Vabatahtlik merepéaaste
Abipolitseinikud
Naabrivalve

Kaitseliit
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SOOVITUSED TEADLIKKUSE SUURENDAMISEKS

Alljargnevalt on kisitlustulemuste pdhjal elanikkonnagruppide kaupa toodud mdned ettepanekud,
kuidas suurendada teadlikkust vabatahtlikust tegevusest ning igalihe panusest turvalisuse tagamisel.

Rahvus. Uuringu tulemusest kerkib labivalt esile, et tiks ehk kriitilisemaid sihtriihmi, kellele teadlikkuse
suurendamisel tahelepanu tuleks podrata, on mitte-eestlased. Vorreldes eestlastega on muude
rahvuse esindajate teadlikkus erinevate siseturvalisusega seotud vabatahtlike organisatsioonide
tegevusest madal; neid arvatakse oma kodukohas mitte eksisteerivat vdi ei osata nende olemasolu,
tegevuse sisu ega efektiivsust hinnata. Sarnased tendentsid ilmestavad sihtriihma, kellel puudub Eesti
kodakondsus. Uhelt poolt vdib see peegeldada mitte-eestlaste madalat usaldust Eesti riigi ja
institutsioonide vastu ning vahest turvatunnet oma elukohas. Teisalt aga valjendavad vastused selget
valmisolekut ja huvi oma kodukoha turvalisuses kaasa l66mast. Veelgi enam, mitte-eestlased on
eestlastega vorreldes veendunumadki, et iga elanik peab turvalisuse tagamisel aktiivselt kaasa |66ma
(47%), valjendavad valmisolekut kodanikujulguseks (22% on valmis sekkuma naiteks tdnavakuritegude
puhul) ning kirjeldavad end inimestena, kes heal meelel kodukandi Uritustel osalevad (45%).
Erinevatest tegevustest, mida antud uuring kasitles, ollakse skeptilisemad vaid naabrivalve osas — seda
ei peeta kuigi tdohusaks turvalisuse tagamise meetmeks ja usaldus naabrivalve vastu on mitte-eestlaste
seas killalt madal (siiski oleks 50% huvitatud sellega liitumast). Samas aga ollakse positiivselt
meelestatud nii vabatahtliku paasteseltsi, abipolitseinike kui merepaaste osas — esimesega naiteks
oleks huvitatud liittumast 40% koikidest kisitletud mitte-eesti kodakondsusega inimestest, 30% muu
rahvuse esindajatest ja sama palju lda-Virumaa elanikest. See lubab oletada, et mitte-eestlaseid on
voimalik senisest edukamalt vabatahtlikkusse pdastesse varvata. Ka abipolitseinike varbamisel tuleks
poorata eraldi tahelepanu venekeelsele sihtriihmale — vastavas tegevuses on oma sénutsi valmis kaasa
166ma 19% muu kodakondsusega ja 16% kodakondsuseta inimestest, 18% mitte-eestlastest ning 19%
Ida-Virumaa elanikest. Kuigi peamise pdhjusena, miks praegu vabatahtlikus tegevuses vahe osaletakse,
tuuakse valja ajapuudust, on Ule kahe kolmandiku (68%) jaoks oluline piirav tegur infopuudus, ja
vastustest ilmneb ka labivalt, et info vastavate organisatsioonide tegevusest ei ole mitte-eestlasteni
joudnud. Umbes kolm inimest neljast Utleb, et on erinevatest siseturvalisuse vabatahtlikest
tegevustest kehvasti informeeritud ja enam kui iga kolmas ei oska kirjeldada, millega need
organisatsioonid tegelevad. Olgu selle pdhjuseks asjaolu, et vastavat teavet on vene keeles vahe véi ei
jalgi Eestis elavad muude rahvuse esindajad kanaleid, kus seda levitatakse, viitavad tulemused
vOimalusele, et labimbGeldum tegevus teavituse suunamisel vene keelt kdnelevale sihtriihmale v&iks
potentsiaalselt kaasa tuua haid tulemusi.

Maakond; linn-maa. Kuivord mitte-eestlaste osakaal on kdrgeim lIda-Viru ja Harju maakonnas,
peegeldavad maakondlikud erisused peegeldavad paljuski dlalkirjeldatud mustreid. Nendes kahes
maakonnas elavad inimesed on siseturvalisuse vabatahtlikest tegevusest vdahim informeeritud, kuid
eriti Ida-Virumaal on huvi nendes osalemise vastu tegelikult kdrge (30% oleks huvitatud vabatahtliku
paastjana, 19% abipolitseinikuna ja 13% merepaastjana tegutsemisest; Harjumaal on vastavad naitajad
23%, 12% ja 17%). Harjumaal, t8si, valjendavad inimesed mdonevdrra teistest enam aja- ja huvipuudust
(vastavalt 73% ja 43%), et siseturvalisuse tagamisel kaasa lllia. Teavitustoos tuleks silmas pidada, et
erinevates maakondades elavad inimesed huvituvad erinevatest turvalisusega seotud aspektidest ja
tegevustest — uuringutulemused naitavad, et rannadarsetel aladel elavaid inimesed muretsevad enam
vetelpdaste ja merereostusega seonduva pdrast, sisemaal elavaid eestimaalased aga naiteks
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tuleohutuse temaatika parast. Sarnased piirjooned ilmnevad ka vordluses linn-maa. Linnainimesed on
vabatahtlikest tegevustest vahem teadlikud — ja sellest ka ménevdrra vdahem huvitatud — kuid
valjendavad siiski sarnast valmisolekut vastavates tegevustest kaasa liiia nagu maapiirkondade
elanikud. Samas puutuvad nad kokku teistsuguste probleemidega kui maainimesed (narkokuritegevus,
tanavakuritegevus ja -vagivald, vargused) ning on sunnitud oma turvalisuse tagamiseks tegema
teistsuguseid asju (kaitsma oma vara turvaseadmetega jms). Vastavast spetsiifikast voiks ideaaljuhul
lahtuda ka efektiivne sihtriihmapdhine kommunikatsioon.

Sugu. Naiste teadlikkus kaldub olema kdrgem ja suhtumine avatum naabrivalvesse, samas kui mehed
on enam informeeritud ja valmis kaasa l60ma vabatahtlikus paastes, abipolitseinike tegevuses ja
merepaastes. Tulemused nditavad, et naiste puhul on takistuseks arusaam, et vastavad tegevused
nouavad keerukat erivaljadpet (59%), spetsiifilist fllsilist vormi (70%) jne, enda oskusi aga ei hinnata
nendele tingimustele vastavaks. Samuti ilmneb labivalt, et naistel puudub ammendav informatsioon,
mida siseturvalisuse vabatahtlikud tegevused endast tdpselt kujutavad (70% on oma sonutsi halvasti
informeeritud vabatahtlike paastjate, 74% abipolitseinike ja 80% merepaastjate tegevusest). Samas on
naised meestest enam avatud oma kodukandis toimuvatel Uritustel kaasa |[66ma (42%), mis lubab
oletada, et efektiivse kommunikatsiooni korral oleks vGimalik nende osalust vabatahtlikes tegevustes
suurendada. Eelnevat arvesse vottes voiks naistele suunatud teavitus seetSttu ehk lahtuda infost selle
kohta, millist panust iga inimene turvalisuse suurendamisse saab anda, miks see oluline on ja mida
tavakodanikult eeldab, samuti milliseid vGéimalusi enesearendamiseks pakub. Meeste piirangud
senisest suuremal maaral vabatahtlikus t60s osalemisele on enim seotud ajapuuduse ja vahese
materiaalse motivatsiooniga, samas aga on sisuline huvi kdrge, niisiis peaks meestele suunatud info ka
eeskatt viimasele aspektile keskenduma.

Vanus. Koige vahem |66vad vabatahtlikes tegevustes ja seltside-iihenduste tegevustes kaasa noorim
ja vanim vanuserihm. Vanemaealised (ile 60-70 eluaasta) kuuluvad tsna kindlalt ka nende hulka, kelle
valmidus turvalisusega tegutseda on madal ja paljusid neist ei motiveeriks mitte miski senisest enam
vabatahtlikku t66d tegema (20%). Seejuures ei ole selle sihtrihma puhul tegemist infopuudusest
tuleneva apaatsusega, vaid eeskatt vanusest ja kehvast tervisest tulenevate fiilsiliste piirangutega
(vastavalt 20% ja 32%). Seda gruppi oleks ehk vGimalik suuremal maaral kaasata joukohastesse
tegevustesse, nditeks naabrivavesse. Samuti saaks flUsiliselt vdahem vdimekaid kaasata
ennetustegevuste ja koolituste labiviimisesse. Radkides noortest inimestest, tuleks eristada kaht
vanuseriihma — 15-19 ja 20-39. Esimene on siseturvalisuse temaatikast selgelt vahem informeeritud,
tunneb end viélistest ohtudest vahe puudutatuna ja seet6ttu vialjendab ka vaiksemat soovi
kogukondlikku tegevusse panustada. Samas aga on selles vanuserihmas keskmisest suurem huvi
vabatahtliku paaste ja abipolitseinike tegevuste vastu (mdlemaga liitumisest oleks huvitatud 39%) —
seda huvi ning noorte soovi end arendada ja proovile panna saaks arvesse votta noortele suunatud
teavitust6os. Teine vanuseriihm kuulub koos keskealistega aga gruppi, kes on vagagi huvitatud ja
valmis kodukoha turvalisuses kaasa [66ma (45%), olgu see siis soovist kodukohas turvalisust luua
(76%), kogukonnale/Uhiskonnale kasulik olla (66%) voi hea seltskonna parast (54%). Vanuseriihmade
|6ikes on seega just nendel noortel ja keskealistel inimestel kdige suurem potentsiaal senisest veelgi
rohkem vabatahtliku t60ga tegeleda. Teavitust6od planeerides tasub aga meeles pidada erinevate
vanuseriihmade erinevaid meediatarbimise harjumusi — vanemaealised inimesed jalgivad eeskatt
traditsioonilist meediat, samas kui noorteni jéuab marksa efektiivsemalt interneti ja mitteformaalse
suhtluse kaudu.
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Haridus ja sissetulek. Uldjoontes kalduvad madalama haridustasemega inimesed olema viahem
kaasatud erinevatesse vabatahtlikesse tegevustesse, olema neist kehvemini informeeritud ja evides ka
skeptilisemat suhtumist nende efektiivsusesse. Kuna paljuski on haridusgrupid seotud
vanusegruppidega, peegeldavad need selliselt eeskatt noorima ja vanuseriihma arvamusi ja hoiakuid.
Sissetulekugruppe vaadeldes ilmnes vast kdige selgema tendentsina kdrgema sissetulekuga vastajate
keskmisest suurem huvi erinevates vabatahtlikes tegevustes kaasa lliia — vaatamata ajapuudusele
ollakse huvitatud oma vahetu elukeskkonna turvalisuse suurendamisest (71% sissetulekuga Ule 500
euro leibkonnaliikme kohta kuus) ja Ghiskonnale kasulik olemisest (57% samas sissetulekugrupis).
Olulised marksonad selle sihtriihma jaoks on ka soov end arendada (44%), proovile panna (32%) ja
heas fllsilises vormis hoida (35%).



