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KOKKUVOTE

Uuringufirma Saar Poll viis 2014. aasta sligisel labi kiisitluse, mille eesmargiks oli kaardistada Eesti
elanikkonna rahulolu avalike teenuste taseme ja kadttesaadavusega oma kodukohas. Kokku kisitleti
uuringu kaigus 1518 Eesti elanikku. Uuring kasitles ennekdike kohaliku omavalitsuse poolt osutatavaid
teenuseid, aga lisaks ka avaliku sektori laiemaid teenuseid ja erasektori poolt kohalikul tasandil
pakutavaid teenuseid. Uuring viidi 1abi Siseministeeriumi tellimusel ja seda kaasrahastati Euroopa
Sotsiaalfondist.

Uuringust selgus, et elanikud peavad kdige olulisemaks sdiduteede, eriarstiabi, kergliiklusteede ja
Ghistranspordi kvaliteedi ning kattesaadavuse parandamist. Kdige enam on vastajate hinnangul
paranenud kergliiklusteede, sdiduteede, interneti ja toidu- ja esmatarbekaupade kaupluste olukord
ning kéige enam halvenenud eriarstiabi, sdiduteede ja pangateenuste olukord. Siinkohal on aga
oluline silmas pidada, et terve hulk teenuseid paistavad silma nii positiivselt kui negatiivselt, neist
koige markantsemaks on sdiduteed, mis oli ks kahest kdige sagedamini mainitud teenusest nii
paranenud, halvenenud kui paranemist vajava olukorraga teenuste seas. Niisiis, kGige enam
paranenud ja samal ajal kdige vihem halvenenud on vastajate hinnangul kergliiklusteed, lisaks ka
internet, toidu- ja esmatarbekaupade kaupluse teenus ning sportimisvdimalused; koige enam
halvenenud ja samal ajal kdige vahem paranenud on eriarstiabi ja pangateenus, lisaks ka postiteenus,
korrakaitse ja erivajadustega inimeste hoolekanne. Pangateenuse olukorra halvenemist on enam
tunnetatud valdades ja sGiduteede halvenemist linnades. Linnades, eriti Tallinnas on margatud
seevastu palju rohkem Ghistranspordi teenuse parenemist.

Rahulolu erinevate teenuste ja valdkondade ning nende kattesaadavusega

= Kokkuvotvalt voib Oelda, et inimesed on enamike omavalitsuse poolt pakutavate avalike
teenustega pigem rahul ning hindavad praegust olukorda kas sama heaks voi paremaks kui
moned aastad tagasi. Jargnevalt on antud tlevaade kdigist peamistest valdkondadest eraldi.

= Lasteaia voi lastesGime teenust kasutavad valdav enamik lasteaiaealiste lastega leibkondi (90%).
Suurem osa (85%) neist leibkondadest on rahul teenuse kattesaadavusega. Valdav enamik teenust
kasutavatest leibkondadest (96%) on rahul lasteaia vdi lastesGimega, kus nende leibkonna lapsed
kdivad. Kolmandiku vastanute hinnangul on selle lasteaia hoone, ruumide, manguvaljakute jms
olukord viimase paari aasta jooksul paremaks muutunud.

= Rahulolu alg-, pd&hi-, gimnaasiumi ja kutsekooli hariduse kdttesaadavusega on korge —
rahulolevad on iheksa vastavas astmes Gppivate lastega leibkonda kiimnest. Alg- ja p&hihariduse
kattesaadavusega on rahulolu veidi suurem (94-95%) kui gimnaasiumi ja kutsekooli hariduse
kattesaadavusega (89%). Kuigi leibkondade esindajad on valdavalt rahul ka hariduse kvaliteediga
selles koolis, kus nende lapsed kdivad — nii algkooli, pdhikooli, glimnaasiumi kui kutsekooli puhul
jaab vaga voi pigem rahul olevate vastajate osakaal vahemikku 80-94% —, voib taheldada rahulolu
vaikest ent pidevat langust iga Oppeastme kasvuga. Koolide olukorra muutumisest Ulevaate
saamiseks kasitleti eraldi hoone, ruumide, sisseseade ja muu taolise olukorda ning dpetamise
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taset. Koolimaja olukorra paremaks muutumist mainitakse k&ikides kooliastmetes sagedamini
(49-55% juhtudel) kui Bpetamise taseme paranemist (22-30% juhtudel). Opetamise tasemega
rahulolematus kasvab samuti veidi iga Sppeastmega, kuid jaab siiski alla 10%. Opilaskoduga
ollakse samamoodi vaga rahul (92% seda teenust kasutavatest leibkondadest), ka selle hoone,
ruumide, sisseseade jms olukord on viimase paari aasta jooksul vastajate hinnangul pigem
paremaks muutunud (41%).

Umbes igas neljandas (27%) tooealisi inimesi sisaldavas leibkonnas on mdni liige, kes osaleb
tdiskasvanuhariduses. Selle kattesaadavusega on rahul umbes pooled (54%) ning pea neljandik
(24%) leiab, et tdiskasvanuhariduse olukord on viimase kolme aasta jooksul paranenud.
Tahelepanuvaarsel hulgal (30-36%) vastajatest aga puudub antud kiisimustes oma arvamus, sest
nad ei ole kunagi vastavat teenust kasutanud. Valdkonnaga kokku puutunud leibkondade
esindajaist 88% on tdiskasvanuhariduse kvaliteediga Uldiselt rahul.

Enam kui pooltes leibkondades (58%) leidub tdiskasvanud liikmeid, kes tegelevad vabal aja
spordiga. Spordihoonete ja -rajatiste kasutajaid on mdnevdrra vahem (40% leibkondades).
Spordirajatisi kasutavatest leibkondadest valdav enamik (91%) on oma kodukandi
sportimisvéimalustega rahul. Oma kodulinnas v&i -vallas loodud sportimisvoimaluste
kattesaadavusega on rahul 3/4 leibkondadest ning umbes neli leibkonda kiimnest (43%) on
marganud sportimisvdimaluste paranemist oma kodukandis viimaste aastate jooksul.

Noorte huvitegevuse all kasitleti eraldi huviringe ja huvikoole ning noorte vGimalusi iseseisvalt
vaba aega veeta. 2/3 lasteaia vdi koolilastega leibkondades on huvikoolides vdi -ringides kaivaid
lapsi. Valdav enamik (93%) noorte huviringide ja huvikoolidega oma kodulinnas voi -vallas kokku
puutunud leibkondadest on nendega rahule jaanud; varasemast paremaks hindab olukorda 38%
ja samale tasemele jaanuks 44% vastanuist. Iseseisvalt vaba aja veetmise véimalusi pole oma
kodulinnas voi -vallas 3% vastajatest. Nendest, kelle kodukandis sellised v&imalused
eksisteerivad, on vdimalustega rahul ainult veidi enam kui pooled (54%) ja rahulolematud veidi
Ule neljandiku (27%). Noorte iseseisvalt vaba aja veetmise vGimalused pole viimase paari aasta
jooksul enamike vastajate (42%) hinnangul muutunud ei paremuse ega halvemuse poole, kuid
pea kolmandiku (30%) hinnangul on olukord siiski paranenud.

Taiskasvanute huvitegevuses osalejaid on vaid umbes viiendikus vastanud leibkondades ning
eakate huvi- ja koostegevuses osalejaid umbes kolmandikus (31%) 65-aastaste vGi vanemate
lilkmetega leibkondades . Taiskasvanute huvitegevuse kvaliteediga on oma kodulinnas véi -vallas
Uldiselt rahul 92% ning eakate huvitegevuse ja kooskdimise vdimalustega lausa 97%
teenusekasutajaist. Molemal puhul on umbes pooled (51-58%) vastavas eas inimestega
leibkondadest rahul huvitegevuse kattesaadavusega ning mdlema puhul leitakse, et vérreldes
kolme aasta taguse ajaga on vGimalused kas paremaks muutunud (20-21%) vGi samale tasemele
jaanud (41%).

Perearsti teenuse kattesaadavusega ollakse valdavalt rahul (84%), rahulolematuid on 15%.
Kasutatava perearstiteenusega on rahul 84% leibkondadest. Perearsti praksise hoone, ruumide,
sisseseade jms olukord on vastajate hinnangul viimase viie aasta jooksul kas jadnud samale
tasemele (59% juhtudest) v6i muutunud paremaks (33%).

Uhistransport palvib nii kriitikat kui kiidus&nu: see on nii viie enam paranenud, halvenenud kui
parandamist vajava teenuse hulgas. Praeguse Uhistranspordi teenuse ja kvaliteediga oma
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kodulinnas voi -vallas on rahul 70% leibkondadest, sh Tallinnas 94% leibkondadest. Olukord on
elanike hinnangul viimase 3 aasta jooksul pigem paremaks muutunud (41% hinnangul on olukord
paranenud), seda ennekdike jallegi Tallinnas (68%); ‘'muudes omavalitsustes’ on olukord pigem
halvenenud kui paranenud. Rahulolematus Uhistranspordiga on tingitud ennekdike sellest, et
sOiduplaanid ei vasta inimeste vajadustele, st sGidugraafik on liiga harv voi sGidukid kdivad valedel
aegadel. Lahitagamaal on peamiseks probleemiks aga see, et Uhistranspordiga liiklemine votab
liiga palju aega ning et peatus on kodust liiga kaugel.

= Jalgsi ja jalgrattaga liiklemise voimalused seevastu saavad valdavalt positiivset tagasidet: 74%
leibkondadest on nendega oma kodukandis rahul ja tle poolte (52%) arvates on vdimalused
viimase 3 aasta jooksul paremaks muutunud.

= Oma leibkonna seisukohast oluliste teede ja tanavate olukorraga on rahul veidi rohkem kui
pooled inimesed (56%). Kuigi tldpilt ei ole nii ilus nagu kergliikluse vGimaluste puhul, on ka teede
ja tdnavate olukord elanike hinnangul viimase 3 aasta jooksul pigem paremaks kui halvemaks
muutunud (47% on marganud olukorra paranemist).

=  Kodige tihemini on vastajad viimase 12 kuu jooksul puutunud kokku v&i vajanud eriarstiabi teenust
ning kdige harvemini tuletdrje- ja paasteteenistuse abi. Riiklike teenuste kiattesaadavust hinnates
on seitse leibkonda kiimnest (69-71%) oma kodukandis rahul tuletorje ja paasteteenistuse ning
politsei ja korrakaitsega, aga rahulolu arstiabi kattesaadavusega on marksa madalam -
haiglateenuse kattesaadavusega on oma kodukandis rahul 53% ja eriarstiabiga 48% vastajaist.
Siinjuures pea pooled (45%) leibkondadest pole rahul eriarstiabi kdttesaadavusega. Kaugtagamaal
elavad inimesed on kdigi uuringus kajastatud riiklike teenustega veidi vahem rahul kui mujalt parit
vastajad.

Teenuste kasutamise asukoht ja seda mojutavad tegurid

=  Kui vaadelda, kus elanikud erinevaid kohalikke avalikke teenuseid kasutavad, siis eristuvad
toojouareaali keskused ning Tallinn ja Tartu vdga tugevalt teistest omavalitsusiiksuse tlilipidest.
Kuigi kdikides omavalitsusiksustes kasutatakse teenuseid enamikel juhtudel siiski oma kodulinnas
vGi -vallas, on just keskustes ning Tallinnas/Tartus elavates leibkondades margatavalt vahem teises
omavalitsuses (kaugemal kui 3 km kodust) teenuse kasutajaid. Lahitagamaalt périt leibkondade
seas on aga teises vallas teenuse kasutajaid llejddanutest kordades rohkem, eriti ilmneb see
algkooli, pohikooli, noorte huvikoolide ja -ringide ning spordihoonete ja —rajatiste kasutamise
puhul. Sellele vaatamata kasutatakse kd&iki teenuseid siiski valdaval enamikul juhtudest oma
maakonna piires, ainult gimnaasiumis kaiakse enam valjaspool kodumaakonda (10% juhtudest).

= Kuigi valjaspool oma koduasulat paiknevate teenuste kasutamist pOhjendati ka asjaoluga, et
antud teenust kohapeal ei pakutagi, siis ei olnud see pea kordagi peamiseks mujal teenuse
kasutamise pohjuseks. Ainsaks erandiks oli glimnaasiumi 6pe, mille puhul 44% nimetas
glimnaasiumi puudumist kodulinnas vdi -vallas peamiseks mujal koolis kdimise pdhjuseks. Pea
koigi teenuste puhul on liheks peamiseks p&hjuseks hoopis mujal asuva teenuse parem logistiline
sobivus. Perearsti teenuse puhul veel lisaks asjaolu, et kohaliku perearsti kvaliteediga ei olda
rahul; noorte huviringide, kutsekooli ja gimnaasiumi puhul, et mujal asuv teenus vastab enam
lapse huvidele ning pdhikooli puhul sealse kooli parem tase.
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= Uuringus kajastatud erasektori teenustest on k&ige laialdasemalt levinud toidu- ja
esmatarbekaupade kauplus, mis on statsionaarselt oma kodulinnas voi -vallas olemas 98
protsendil uuringus osalenud leibkondadel. Sellele jargnevad postiteenused (92%), apteek (88%),
sularaha valjavétt ja tankla (85%), kohvik, baar, restoran vm toitlustusasutus (84%),
toostuskaupade kauplus (79%), pangateenused (71%) ning kino (58%). Teenuste kattesaadavus on
Glekaalukalt koige parem toojouareaali keskustes ning Tallinnas ja Tartus, kdige halvem aga
sbltuvalt teenusest kas kaugtagamaa (to6ostuskaupade kauplus, sularaha valjavott, apteek, tankla)
vOi ldhitagamaa (toidu- ja esmatarbekaupade kauplus, postiteenus, pangateenus, kino) tudpi
omavalitsustes. Uuringu tulemuste kohaselt on elanike jaoks kdige hairivam see, kui kodu lahistel
puudub toidu- ja esmatarbekaupade kauplus (74%), sularaha valja votmise vGimalus (52%) voi
apteek (47%).

= Posti- ja pangateenuse, sularaha valjavdotmise voimaluse ning apteegi osas ilmneb uuringust, et
kui vastavad teenused on koduasulas statsionaarselt olemas, siis enamasti (78-85% vastajaist)
eelistatakse kasutada koduldhedast teenust. Kaupluste puhul kasutavad enamikel juhtudel
koduldhedast teenust veidi alla 3/4 (toidu- ja esmatarbekaupade ostmise korral 74% ja
toostuskaupade korral 71%). Kino, toitlustuskoha ja tankla teenus eristuvad teistest selle poolest,
et suur hulk inimesi (17-24%) ei kasuta Uldse neid teenuseid. Mujal asuvate teenuste kasutamist
esineb kdige enam lahi- ja kaugtagamaal.

= Viljaspool koduasulat teenuse kasutamise pdhjuseks on peamiselt mujal asuva teenuse parem
logistiline sobivus, kuid on teatud teenused, kus peamiseks pShjuseks on pigem sealne kdrgem
kvaliteet (kinod) v6i mdlemad vdrdselt (kohvikud, baarid, restoranid) voi hoopis seal pakutav
soodsam hind (to0stuskaupade kauplus ja toidu- ja esmatarbekaupade kauplus).

Eraldi valdkonnana kisitles uuring ka suhtlust kohaliku omavalitsusega. Uldjuhul elanikel ei ole vaja
kohaliku omavalitsuse ametnikega eriti tihti suhelda: vdhemalt korra on viimase 12 kuu jooksul
tekkinud selleks vajadus umbes kolmandikul vastajatest (36%). Viimase 12 kuu jooksul on kohalikku
vallamaja v&i linnavalitsust kiilastanud ligikaudu sama paljude leibkondade esindajad (32%).
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SUMMARY

Satisfaction among population concerning local public services

In autumn 2014, the social and market research company Saar Poll conducted a survey with the aim
to map how satisfied Estonian people are with the level and availability of public services in their
local area. A total of 1,518 Estonian inhabitants were interviewed in the survey. First and foremost,
the survey addressed the services provided by local municipalities, but also a wider range of services
rendered by the public sector and those locally offered by the private sector. The survey was carried
out commissioned by the Estonian Ministry of the Interior, and co-financed by the European Social
Fund.

It was concluded from the survey that the most important issue for the Estonian people is improving
the quality and accessibility of roads, specialist medical service, pavements and bicycle roads, and
public transport. According to the respondents' assessment, the situation has improved the most
regarding pavements and bicycle roads, roads, Internet, and food and convenience stores; the
situation has changed for the worse the most in the field of specialist medical service, roads, and
bank services. It is important to keep in mind that there are a number of services that stick out both
in good and bad context. Out of these, the condition of roads is the most pronounced topic of the
two mentioned most frequently among the services the quality or level of which has improved,
deteriorated, or in need of improvement. Thus, assessed by the respondents, the services that have
improved the most and at the same time deteriorated the least are pavements and bicycle roads,
also Internet, food and convenience stores' services and sports facilities; the services that have
deteriorated the most and at the same time improved the least are specialist medical service, bank
service, also postal service, protection of public order, and welfare services for people with special
needs. Deterioration of bank services was more pronounced in rural municipalities, and the fact that
roads have become worse was more felt in towns. On the other hand, in towns, especially in Tallinn,
people have noticed that the service of public transport has become better.

Satisfaction with the Level and Accessibility of Various Services and Areas

= |n general, it can be concluded that people tend to be satisfied with the public services provided
by most municipalities, and assess the present situation to be either as good as, or better than a
few years ago. Below is an overview of all main assessment areas.

= The services of kindergartens or creches are used by the vast majority of households with pre-
school-aged children (90%). Most (85%) of these households are satisfied with the accessibility of
the service. The overwhelming majority (96%) of the households using the service are satisfied
with the kindergarten or creche that their household's children attend. A third of the
respondents say that the state of the kindergarten's facilities, rooms, playgrounds, etc. has
become better over the last few years.

= The rate of satisfaction with the accessibility of primary, basic, upper secondary and vocational
education is high — nine out of ten households with children studying at these levels are satisfied.
Satisfaction with the accessibility of primary and basic education is slightly higher (94-95%) than
with that of upper secondary and vocational education (89%). Although the representatives of
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households are also predominantly satisfied with the quality of the education provided by the
school their children attend — the percentage of the respondents very satisfied or rather satisfied
with primary, basic, upper secondary and vocational schools is in the range of 80-94 —, there is a
slight but steady tendency of decline in satisfaction as the educational level ascends.

In order to obtain an overview of how the situation in school has changed, the level of teaching
and conditions of buildings, facilities, equipment, etc. were addressed separately. At all stages of
education, the fact that the material conditions in schools have become better is mentioned
more frequently (in 49-55% of cases) than the opinion that the level of teaching has improved (in
22-30% of cases). Dissatisfaction with the tuition level grows a little by each stage, but still
remains below 10%. Satisfaction with boarding schools is also very high (92% of the households
using the service); according to respondents, the state of respective facilities, rooms, equipment,
etc. has changed rather for the better (41%) over the last few years.

In about one in four households (27%) with working-age people in them, there are a few
members who participate in adult education activities. About half of them (54%) are satisfied
with how accessible they are, and almost a quarter (24%) are of the opinion that the situation of
adult education has improved in the past three years. A remarkably big part (30-36%) of
respondents have no opinion in these matters, as they have never used the service in question.
Majority (88%) of household representatives who have had some experience in this area are
generally satisfied with the quality of adult education.

In more than half of households (58%) there are adults who do sports in their leisure time. The
percentage of people who use sports halls and sports facilities is somewhat smaller (in 40% of
households). The vast majority (91%) of households who make use of sports facilities are
satisfied with the sports facilities in their locality. Three quarters of households are satisfied with
the accessibility of the sports facilities established in their urban or rural municipality, and about
four out of ten households (43%) have noticed that the level of sports facilities available in their
local area has improved over the last few years.

Regarding recreational activities for youth, hobby groups and hobby schools were addressed
separately from young people's opportunities to spend their leisure time on their own. In two
thirds of households with pre-school or school-aged children there are those who go to hobby
schools or hobby groups. The vast majority (93%) of households who have had experience with
local youth hobby groups and hobby schools are satisfied with them; the situation is assessed as
better than earlier by 38%, and as at the same level — by 44% of the respondents. A small
minority of respondents - 3% say there are no opportunities to spend their leisure time on their
own. Out of those who do have these opportunities in their local area, slightly more than a half
(54%) are satisfied with the opportunities, and slightly over a quarter (27%) are dissatisfied.
According to the most of the respondents (42%), young people's opportunities to spend their
leisure time on their own have changed neither for the better nor for the worse in the last few
years, but almost a third (30%) say the situation has improved.

Recreational activities for adults are done by members of only about a fifth of the respondent
households, and recreational activities and joint activities for the elderly are done by members
of about a third (31%) of households with people at 65 or older. 92% are generally satisfied with
the quality of recreational activities for adults in their home town or local municipality, and as
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much as 97% of the users of the service are satisfied with recreational activities and
opportunities for joint activities for the elderly. In both cases, approximately half (51-58%) of the
households with people at respective ages are satisfied with the accessibility of recreational
activities, and in both cases people are of the opinion that compared to the situation three years
ago, their opportunities have either improved (20-21%) or remained at the same level (41%).

= People are predominantly satisfied (84%) with the accessibility of general practitioners' services,
there are only 15% of those who are not. 84% of households are satisfied with the service of the
general practitioner they use. Assessed by the respondents, the conditions of the facilities, the
rooms, the equipment, etc. used by their general practitioner have remained at the same level
(in 59% of cases) over the past five years, or improved (33%).

= Public transport is an object for both criticism and praise: it belongs to the services which have
improved the most, which have deteriorated and which need improvement. 70% of households
are satisfied with the quality of the current service of public transport in their home town or
municipality, incl 94% of households in Tallinn. Assessed by the inhabitants of a locality, over the
three past years the situation has rather improved (41% say the the situation has become
better), especially in Tallinn again (68%); in other municipalities the situation has rather
deteriorated than improved. The main reasons for dissatisfaction with public transport are the
following: the timetables are not in line with people's needs, i.e. the vehicles do not travel
frequently enough or they run at inconvenient times. In near hinterlands the main problem is
that travelling by public transport takes too much time and that bus or train stops are too far
from home.

= On the other hand, walking and cycling facilities get mostly positive feedback: 74% of
households are satisfied with those in their locality, and more than half (52%) are of the opinion
that their opportunities have improved in the past three years.

=  More than half of the people (56%) are satisfied with the condition of the roads and streets of
importance to their household. Although the general picture is not as good as in pavement and
bicycle roads, the interviewed inhabitants assessed that the state of roads and streets has also
rather improved than deteriorated (47% have noticed some improvement in this field) over the
last three years.

= The service that the respondents have needed or experienced most frequently over the past 12
months is specialist medical service service, and least frequently - fire and rescue service.
Assessing the accessibility of public sector services, seven households out of ten (69-71%) are
satisfied with fire and rescue service and police and public order in their local area, whereas the
satisfaction level with the accessibility of medical assistance is considerably lower — 53% of
respondents are satisfied with the accessibility of hospital service in their local area, and 48% of
respondents with specialist medical service. Almost half of households (45%) are not satisfied
with the accessibility of specialist medical service. The people from remote hinterlands are a little
less satisfied with all public sector services reported in this survey than the respondents from
elsewhere.

Location of Using the Service, and the Factors Affecting It

= Looking at the places where people use various local public services, labour market area centres,
Tallinn and Tartu stick distinctly out from other types of municipality units. Although in all
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municipality units the services are mostly used in people's home town or local municipality, in
the households located in centres and in Tallinn/Tartu there are noticeably fewer users of the
services provided in another municipality (farther than 3 km from home). In the households from
near hinterlands there are many times more users of services in another municipality than in all
other households, especially regarding using primary schools, basic schools, youth hobby schools
and groups and sports facilities. Nevertheless, all services are in most cases used within people's
own county, only upper secondary school is more attended beyond one's home county (in 10%
of cases).

Although the reason given for using services beyond one's local place is the fact that the
particular service is not provided locally, it almost never occurred as the main reason for using
the service elsewhere. The only exception was attending upper secondary school, in which case
44% mentioned the absence of upper secondary school in their home town or local municipality
as the main reason why they attend school elsewhere. In case of almost all those services one of
the main reasons is that those in another municipality are logistically more suitable. In case of
general practitioner's service another reason is dissatisfaction with the quality of the local
general practitioner; in case of youth hobby groups, vocational schools and upper secondary
schools that the farther service offers a better match to the child's interests, and in case of basic
schools —its higher level.

As for the private sector services surveyed, the most common are food and convenience stores,
which 98% of the households interviewed in the survey have on stationary basis in their home
town or local municipality. This service is followed by postal service (92%), a pharmacy (88%), a
chance to withdraw cash and a fuel station (85%), a café, a bar, a restaurant or other commercial
establishments serving food (84%), a commodity shop (79%), bank services (71%) and a cinema
(58%). Service accessibility is overwhelmingly the best in labour market area centres and in
Tallinn and Tartu. Depending on the service, accessibility is the worst either in remote hinterland
(a commodity shop, cash withdrawal, a pharmacy, a fuel station) or in near hinterland (a food
and convenience store, postal service, bank service, a cinema) type of municipalities. According
to the survey, our people find it most annoying if in the vicinity there is no food and convenience
store (74%), a cash withdrawal facility (52%) or pharmacy (47%).

As to postal and bank service, cash withdrawal facilities and pharmacies, the survey reveals that
if the respective services are locally there on stationary basis, most people (78-85% of
respondents) prefer using the service in the near vicinity. In terms of shops, local services are
mostly used by a little less than three quarters (74% when it comes to buying food and
convenience goods and 71% when it comes to commodity goods). The service of cinema, food-
serving establishments and fuel stations sticks out by the fact that a lot of people (17-24%) have
not used these services at all. Farther services are most frequently used by people from near and
remote hinterlands.

The reason for using the services beyond people's own locality is mostly the service's better
logistics, but there are certain services that are more attractive thanks to their higher quality
(cinemas), to both logistics and quality (cafes, bars, restaurants), or to lower prices (commodity
shops, food and convenience stores).



Saar Poll OU
Elanike rahulolu kohalike avalike teenustega

As a separate field, this survey dealt with communication with the local government. As a rule,
people do not need to communicate with local government officials very frequently: over the last 12
months about a third of respondents (36%) need to communicate with them at least once a year. In
the last 12 months, approximately the same number of household representatives (32%) have visited
local community centres or city governments.
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UURINGU TAUST

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll viis 2014. aasta slgisel siseministri tellimusel labi
elanikkonnakdsitluse, mille eesméargiks oli kaardistada Eesti elanikkonna rahulolu avalike teenuste

kvaliteedi, taseme ja kattesaadavusega lile Eesti. Uuringut kaasrahastati EuroopaSotsiaalfondist.

Avalike teenustena kasitletakse kaesolevas uuringus ennekdike kohaliku omavalitsuse poolt oma
Glesannete taitmiseks Uldistes huvides osutatavaid teenuseid. Vordluse eesmargil kasitleb uuring
vaiksemas mahus ka avaliku sektori laiemaid teenuseid ja erasektori poolt kohalikul tasandil
pakutavaid teenuseid. Sarnane uuring viidi labi ka 2012. aastal, kuid kahe uuringu tulemusi
kdesolevas aruandes ei vorrelda, kuna 2012. aastal ei kuulunud valimisse kaheksa jargmist
omavalitsuse Uksust:

Tallinna linn, Tartu linn, Parnu linn, Kohtla-Jarve linn, Narva linn, Saue linn, Maardu linn ning Viimsi
vald.

Kadesolev aruanne tutvustab uuringu metoodikat, annab Ulevaate uuringu peamistest tulemustest
ning teeb tulemuste pdhjal kokkuvdtte. Aruande lisadena esitatakse uuringusse hélmatud kohalike
omavalitsuste loetelu omavalitsusiksuse tiilibi |6ikes, vastanud isikute Uldine profiil, kisitluse
eestikeelne ankeet, loetelu poolavatud kisimustele antud muudest vastustest ning andmetabelid
erinevate sotsiaal-demograafiliste tunnuste Idikes.

Uuringu metoodika

Oktoobris 2014 viis uuringufirma Saar Poll OU l3bi avaliku arvamuse ksitluse, kus suulise intervjuu
vormis ja paberankeedi abil kisitleti 1518 Eesti elanikku. Uuringu tGldkogumi moodustasid kdik Eesti
elanikud vanuses 18+. Uuringus kasutati juhuvalimit, mis koostati leibkonnapdhiselt. Tagamaks

erinevat tllpi leibkondade sattumise vastajate hulka, eristati |dhtelilesandes 6 tiiipi leibkondi: 1)
noored pered, kus ei ole veel lapsi, 2) pered, kus on koolieelikutest lapsi, 3) pered, kus on alg- voi
p&hikoolis Sppivaid lapsi, 4) pered, kus on giimnaasiumis vGi kutsekoolis Sppivaid lapsi, 5) pered, kus
on tbdotavaid inimesi, 6) pered, kus on pensionieas inimesi. Tegemist ei ole Uksteist vialistavate
tllpidega, vaid Uks ja sama leibkond v6ib kuuluda mitme erineva tilbi alla. Valimisse sattunud
leibkonna nimel vastas see vahemalt 18-aastane leibkonnaliige, kes on kdige paremini kursis kdigi
leibkonnaliikmete igapdevaste tegemistega. Intervjuud viidi 1abi Saar Polli kogenud kisitlejate poolt
ning need toimusid eesti ja vene keeles.

Saadud kisitlustulemi ja statistilise mudeli vérdlemisel ilmnenud erisuste vahendamiseks kaaluti
saadud tulemit omavalitsusiksuse tiilpide, elukoha tuilpide ja maakondade |6ikes (Tabel 1).
Statistilise mudeli koostamisel on kasutatud rahvastikustatistika andmeid seisuga 01.01.2014.
Kohalikud omavalitsused on jaotatud nelja tllpi lahtuvalt Tellijalt saadud nimekirjast (vt Lisa 1).
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Tabel 1. Valimi kaalumine

OMAVALITSUSE TUUP*

Mudel (%)
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Saadud kisitlustulem
N %

Kaalutud kiisitlustulem
N %

Tallinn, Tartu 39,0 200 13,2 592 39,0
Toojouareaali keskus 20,2 461 30,4 307 20,2
Lahitagamaa 15,0 208 13,7 228 15,0
Kaugtagamaa 11,2 234 15,4 170 11,2
Muu omavalitsus 14,6 415 27,3 222 14,6
lEokowr | ] | |
Linn 62,2 641 42,2 944 62,2
Vald 37,8 877 57,8 574 37,8
| mpAkOND** || ] | |
Harjumaa 43,4 219 14,4 659 43,4
Hiiumaa 0,7 90 5,9 11 0,7
Ida-Virumaa 11,3 96 6,3 171 11,3
Jogevamaa 2,3 90 5,9 35 2,3
Jarvamaa 2,3 90 5,9 35 2,3
Ladanemaa 1,8 99 6,5 27 1,8
Laane-Virumaa 4,4 90 5,9 67 4,4
P6lvamaa 2,1 90 5,9 32 2,1
Parnumaa 6,1 89 5,9 92 6,1
Raplamaa 2,6 90 5,9 39 2,6
Saaremaa 2,4 99 6,5 36 2,4
Tartumaa 11,3 100 6,6 171 11,3
Valgamaa 2,2 90 5,9 33 2,2
Viljandimaa 4,7 96 6,3 71 4,7
Vérumaa 2,5 91 6,0 38 2,5

* Kohaliku omavalitsuse tutpide puhul on kasutatud jargnevat maaratlust:

Tallinn, Tartu - kuna tegu on suurte omavalitsusiiksustega, siis ei kuulu need allpool loetletud
iksuste hulka, vaid on valja toodud eraldi

Toojouareaali keskus — inimeste igapaevaste pendelrdandevoogude alusel selgelt eristuv keskus, ehk
omavalitsusiiksus, kuhu mitmest Umberkaudsest omavalitsusest kdib tdoajal igapdevaselt vahemalt
15% elanikkonnast.

Lahitagamaa — omavalitsusiiksus, kust to6jouareaali keskusesse kdib tddajal igapdevaselt vahemalt
30% elanikkonnast.

Kaugtagamaa — omavalitsusiiksus, kust to6jouareaali keskusesse kaib t66ajal igapdevaselt vahemalt
15% elanikkonnast.

Muu omavalitsus — omavalitsusiiksus, mille puhul ilmneb igapdevaste pendelrandevoogude alusel
norgem seotus toojouareaali keskusega. Muude omavalitsusiiksuste seas on nii héreasustusega
alasid kui vaiksemaid keskusi, mis on ise tookohtade ja avalike teenuste pakkujaks kohalikul tasandil.

** Valimi koostamisel oli ndudeks, et minimaalne kiisitletute arv peab olema vdhemalt 90 maakonna ja

200 kohaliku omavalitsuse Uksuse tiilibi kohta. Seetdttu suurendati vaiksemates maakondades oluliselt

vastajate arvu vorreldes maakonna tegeliku osakaaluga Eesti elanikkonnast. Tagamaks uuringu tulemuste

esinduslikkust Eesti elanikkonna suhtes, on nii aruandes kui selle aluseks olevates andmetabelites (Lisa 5)

esitatud tulemused maakonna Idikes paika kaalutuna. Erandiks on maakondade kohta esitatud tulemused,

kus andmed on kaalumata kujul.

! Siin ja edaspidi tahistab N vastajate hulka.
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Tapsema (levaate uuringus osalenud leibkondade profiilist annab Joonis 1. Leibkondi esindanud

isikute profiiliga on vGimalik tutvuda aruande lisades (Lisa 2).

Joonis 1. Leibkondade profiil (%; N=1518)
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Maksimaalse valimivea suurus 95-protsendisel usaldusnivool jadb ldkogumi puhul 2,53% piiridesse
(vaiksemate alagruppide vaatlemisel voib viga olla suurem). Tabel 2 annab tapsema ilevaate, millises
soltuvuses on valimi suurus (st vastanute arv), valimist arvutatud osakaal (st vastuste %) ja voimalik
statistiline viga (ehk vGimalik eksimine %-des).

Tabel 2. Valimivea piirid

Vastuste
osakaal/
Valimi
suurus
10 30,99 30,97 30,36 29,56 28,40 26,84 24,79 22,13 18,59 13,51 10,57 8,68
20 21,91 21,90 21,47 20,90 20,08 1898 17,53 1565 13,15 955 7,48 6,14
30 17,89 17,88 17,53 17,07 16,40 1549 1431 12,78 10,74 7,80 6,10 5,01
40 15,49 1549 15,18 14,78 14,20 13,42 12,40 11,07 930 675 529 4,34
50 13,86 13,85 13,58 13,22 12,70 12,00 11,09 9,90 832 604 473 3,88
60 12,65 12,65 12,40 12,07 11,60 10,96 10,12 9,03 759 551 432 354
70 11,71 11,71 11,48 11,17 10,74 10,14 937 836 703 511 400 3,28
80 10,96 10,95 10,73 10,45 10,04 9,49 877 7,82 657 478 3,74 3,07
90 10,33 10,32 10,12 985 947 895 826 738 620 450 3,52 289
100 9,80 9,79 960 935 898 849 7,84 7,00 588 427 334 2,74
110 9,34 9,34 915 891 856 809 747 667 561 407 319 262
120 8,95 894 876 853 820 775 716 639 537 390 305 250
130 8,59 859 842 820 7,88 744 688 614 516 3,75 293 241
150 8,00 800 78 763 733 693 640 571 480 3,49 2,73 2,24
200 6,93 693 679 661 635 600 554 495 4,16 3,02 236 1,94
250 6,20 619 607 591 568 537 496 443 3,72 2,70 211 1,74
300 5,66 565 554 540 518 490 453 404 3,39 247 193 158
350 5,24 523 513 500 480 454 419 3,74 3,14 228 1,79 1,47
400 4,90 490 480 467 449 424 392 350 294 214 167 1,37
500 4,38 438 429 418 402 3,79 351 3,13 263 1,91 1,49 1,23
800 3,46 3,46 339 330 317 300 2,77 247 208 151 1,18 0,97

1000 3,10 3,10 3,03 2,95 2,84 2,68 2,48 2,21 1,86 1,35 1,06 0,87
1200 2,83 2,83 2,77 2,70 2,59 2,45 2,26 2,02 1,70 1,23 0,96 0,79
1500 2,53 2,53 2,48 2,41 2,32 2,19 2,02 1,81 1,52 1,10 0,86 0,71
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UURINGU POHITULEMUSED

1. Teenuste koondiilevaade

Esimene peatikk hdlmab endas koondilevaadet koigist uuringus kasitletud teenustest ja
valdkondadest. Elanike hinnangustest Idhtuvalt on valja selgitatud, milliste teenuste kvaliteedi ja
kattesaadavuse parandamist peetakse kdige olulisemaks, milliste teenuste olukord on viimase 3
aasta jooksul kdige rohkem paranenud ning milliste olukord kdige rohkem halvenenud.

1.1. Kvaliteedi ja kdttesaadavuse parandamist vajavad teenused

Koigil vastajail oli vGimalik etteantud nimekirja abil tuua valja kolm kdige kriitilisemat teenust voi
valdkonda, mille kvaliteedi ja kdttesaadavuse parandamine on nende leibkonna jaoks kdige olulisem.
Elanike hinnangul vajab k&ige enam parandamist sGiduteede (36% mainib seda (ihena kolmest
valdkonnast), eriarstiabi (31%), kergliiklusteede (27%), Uhistranspordi (23%) olukord (Joonis 1).
Neile neljale enimmainitud valdkonnale jargnevad perearstiabi (14%), pangateenus (11%), noorte
huviringid ja  huviharidus (10%), lasteaiad (10%), korrakaitse (9%), kultuuri- ja
meelelahutusvdimalused (9%), internet (8%), toidu- ja esmatarbekaupade kauplus (8%),
sportimisviimalused (7%) giumnaasiumiharidus (7%), erivajadustega inimeste hoolekanne (6%),
pohiharidus (6%), apteek (5%) ning eakate hooldekodud ja koduhooldusteenused eakatele (5%).
Kokkuvottes margiti kdik etteantud nimekirja kuuluvad teenused ja valdkonnad vdhemalt 1%
leibkondade poolt kolme kdige kriitilisema ja parandamist vajavana ara. Lisaks toodi omalt poolt
kolme olulisema lahendamist vajava probleemi seas vélja ka puudulikku tanavavalgustust (8-I korral),
tanklate puudust (N=7), Ghise vee- ja kanalisatsioonivirguga liitumist (N=6), toostuskaupade kauplust
(N=5) ja to6kohtade puudust. Kui vaadelda eraldi ainult kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) poolt
korraldatavaid teenusid, siis oleks viis koige kriitilisemat parandamist vajavat valdkonda sdiduteed,
kergliiklusteed, Uhistransport, noorte huviringid ja huviharidus ning lasteaiad. Siinkohal maksab
poorata tahelepanu osade valdkondade vérdlemisi vaikesele vastajate osakaalule, mis valdkondade
jarjestusele juhuslikkust lisab.

Teatud teenuste ja valdkondade sagedasemat mainimist mdjutab siin lisaks teenuse hetkeolukorrale
kindlasti ka see, kuivord laiale sihtriihmale antud teenus on moeldud. Viaiksemat sihtriihma
puudutavad valdkonnad palvivad vahem tdhelepanu, sest leibkondade esindajad nimetavad neid
teenuseid, mis on nende leibkonna seisukohast kdige kriitilisemad. Uuringust ilmneb néiteks, et
lasteaiaealiste lastega leibkonnad mainivad keskmisest enam lasteaedu (23%; Ulejadnud
leibkondadest ainult 10%), 65-aastaste vOi vanemate liikkmetega leibkonnad mainivad keskmisest
veidi enam tervisega seotud teenuseid nagu eriarstiabi (38% vs 31%), perearst (19% vs 14%), apteek
(11% vs 5%) ja eakate hooldekodud ja koduhooldusteenused (13% vs 5%) ning erivajadustega
inimeste hoolekanne (10% vs 6%). Lisaks vOib tdheldada ka respondendi vanusest tulenevaid
erinevusi: 18-24-aastased peavad teistest kriitilisemaks kultuuri- ja meelelahutusvéimalusi (15% vs
9%) ning sportimisvoimalusi (23% vs 7%), viimast ei maininud aga 55-64-aastased kordagi kolme
olulisema parandamist vajava valdkonnana; 65-aastased ja vanemad mainivad keskmisest enam
eakate huvitegevust (10% vs 2%). Muukeelsed leibkonnad mainivad eestikeelsete leibkondadega
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vorreldes enam haridusega seotud valdkondi: algharidus (9%; eestikeelsed leibkonnad 2%),
pohiharidus (12% vs 3%), glimnaasiumiharidus (9% vs 6%), kutseharidus (7% vs 2%). Siinjuures on
oluline réhutada, et erinevused vastajate vahel eksisteerivad ainult koduse keele (muu voi eesti),
mitte rahvuse (muu voi eesti) vastandamisel.

Joonis 1. Palun nimetage kolm koige kriitilisemat teenust v6i valdkonda, mille kvaliteedi ja
kattesaadavuse parandamine on Teie leibkonna jaoks koige olulisem. (%; N = koik leibkonnad)
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Opilaskodud **
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*Kuna iga vastaja v&is anda kuni 3 vastust, siis voib protsentide summa olla 100-st suurem.
** KOV-ide poolt korraldatavad teenused.

*** Teenust korraldab nii riik kui KOV.
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Uuringu tulemustest selgub seegi, et soltuvalt elukohast on inimeste prioriteedid mdnevérra
erinevad. Tabel 3 toob koigi nelja omavalitsusiiksuse tilbi kohta dra nn kriitiliste teenuste ja
valdkondade esikiimne, mille kattesaadavus ja kvaliteet vajaksid sealsete elanike hinnangul kdige
enam parandamist. Tallinn, Tartu ning tddjouareaali keskused eristuvad selgelt (lejaanud
omavalitsustest oma prioriteetide poolest. Neis peetakse lilekaalukalt kdige kriitilisemaks sGiduteede
olukorda, millele jargneb eriarstiabi, kergliiklusteed ja Uhistransport. Lahitagamaa ja kaugtagamaa
pingereas on esikoht aga kergliiklusteedel, sdiduteed on alles kolmandal kohal. Erinevuseks on seegi,
et kui Tallinnas, Tartus ja to0jouareaali keskustes kuulub lasteaiateenus selgelt kolme kriitilisema
teenuse hulka, siis teistes omavalitsustes on see dra margitud vaid Uksikutel kordadel. Seevastu
vajatakse pangateenuse kattesaadavuse parandamist tunduvalt enam just ldhi- ja kaugtagamaal ning
eriti ‘'muudes omavalitsustes’ (29%). Vastandades linna- ja vallaelanikke, tulevad erinevused
vajaduses pangateenuste jarele eriti teravalt valja (18% vallaelanikke markisid selle kolme kriitilisema
teenusena vs 7% linnaelanikke). Lisaks hinnatakse ka korrakaitse valdkonda valdades kriitilisemaks
kui linnades (13% vs 6%), seevastu vajadust sdiduteede kvaliteeti parandada mainitakse valdades
tunduvalt harvemini kui linnades (26% vs 42%).

Tabel 3. Kvaliteedi ja kattesaadavuse parandamist vajavad teenused omavalitsuse tiilipide 16ikes
(sulgudes vastajate osakaal, kes on seda nimetanud 3 teenuse/valdkonna hulgas)

Toojouareaali
keskus
(N=307)

Tallinn, Tartu

(N=592)

Lahitagamaa Kaugtagamaa  Muu omavalitsus

(N=228) (N=170) (N=222)

1. Kergliiklusteed (31%) | Kergliiklusteed (29%)

2. Eriarstiabi (39%) Eriarstiabi (39%)

3. | Kergliiklusteed (23%) | Kergliiklusteed (31%) Kergliiklusteed (22%

4. Eriarstiabi (21%) Eriarstiabi (22%)

Toidu/esmatarbe-
kaubad (15%)

Eriarstiabi (16%)
7. Korrakaitse (18%)

8. Internet (9%)

e . GUmnaasiumi- Sportimisvoimalused .
0, 0, 0,
9. Pohiharidus (8%) haridus (8%) (11%) Korrakaitse (12%) Apteek (11%)

Eakate hooldekodud . o GUmnaasiumi-
10. ja koduhooldus (7%) el Sl haridus (12%)

18
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Tabel 4 on toodud iga maakonna kohta vilja kolm seal kéige sagedamini mainitud teenust. Kui
valdavalt domineerivad maakondade esikolmikutes need neli valdkonda, mis paistsid juba
Gldtulemustest silma (st sOiduteed, eriarstiabi, kergliiklusteed ja Uhistransport), siis mones
maakonnas on pingerea esiotsa jdudnud ka muid teenuseid ja valdkondi. Naiteks selgub uuringust, et
Hiiumaa vastajaile teeb keskmisest marksa enam muret toidu- ja esmatarbekaupade kattesaadavus,
Jarvamaa vastajaile apteegid, Raplamaa ja Valgamaa vastajaile pangateenus ning Vérumaa vastajaile
korrakaitse. Lisaks on markimisvaarne, et vaatamata sarnastele esikolmikutele ei ole valdkonna
osakaal maakonniti alati samavaarne. Nii naiteks eristuvad lda-Virumaa ja Viljandimaa Jarvamaast
ning Vorumaast selle poolest, et neis kahes maakonnas mainitakse sdiduteede kvaliteedi
parandamise vajadust enam kui kaks korda sagedamini; Jogevamaa eristub teistest maakondadest
vajadusega parandada kergliiklusteede olukorda tunduvalt selgemalt — Ule poole vastajatest (57%)
pidas seda kolmeks kdige olulisemaks valdkonnaks.

Tabelis 5 on toodud iga maakonna kohta valja kolm seal kdige sagedamini mainitud KOV teenust.
Nagu ndha, ka siin domineerivad valdavalt valdkonnad, mis paistsid juba Gldtulemustes silma. Lisaks
on Hiiumaal 16% vastajatest maininud vajadust parandada erivajadustega inimeste hoolekannet,
Ldanemaal 14% vastajatest vajadust parandada noorte huviringide ja huviharidust ning Valgamaal
18% vastajatest vajadust parandada kultuuri- ja meelelahutusvéimaluste kattesaadavust ja kvaliteeti
ning 10% vastajatest eakate hooldekodu ja koduhooldusteenust.

Tabel 4. Kvaliteedi ja kdttesaadavuse parandamist vajavad teenused maakondade |Gikes (sulgudes
vastajate osakaal, kes on seda nimetanud 3 teenuse/valdkonna hulgas)

Harju Hiiu Ida-Viru Jogeva Jarva
(N=219) (N=90) (N=96) (N=90) (N=90)
1. Eriarstiabi (33%) Kergliiklusteed (57%)

Toidu/ esmatarbe-
kaubad (23%)

3. B Kergliiklusteed (18%) N
Kergliiklusteed (27%) Kergliiklusteed (26%) Apteek (19%)

2. Eriarstiabi (35%) Eriarstiabi (41%)

Lddne Ladne-Viru Polva Parnu Rapla
(N=99) (N=90) (N=90) (N=89) (N=90)
1. Kergliiklusteed (37%)

2. Eriarstiabi (35%) Kergliiklusteed (23%) Kergliiklusteed (33%) | Kergliiklusteed (36%)

3. | Kergliiklusteed (32%) Eriarstiabi (28%)

Saare Tartu Valga Viljandi Voru
(N=98) (N=100) (N=90) (N=96) (N=91)
1. | Kergliiklusteed (32%) Eriarstiabi (37%)

2. Eriarstiabi (31%) Eriarstiabi (29%)

3. Kergliiklusteed (28%) Kergliiklusteed (27%) Korrakaitse (19%)
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Tabel 5. Kvaliteedi ja kdttesaadavuse parandamist vajavad KOV teenused maakondade lGikes
(sulgudes vastajate osakaal, kes on seda nimetanud 3 teenuse/valdkonna hulgas)

Harju Hiiu Ida-Viru Jogeva Jarva
(N=219) (N=90) (N=96) (N=90) (N=90)

1. Kergliiklusteed (18%) Kergliiklusteed (57%)

2. | Kergliiklusteed (27%) Kergliiklusteed (26%)

3. Kergliiklusteed (13%)

Lddne Ladne-Viru Polva Parnu Rapla

(N=99) (N=90) (N=90) (N=89) (N=90)
Kergliiklusteed (37%)

2. | Kergliiklusteed (32%) | Kergliiklusteed (23%) Kergliiklusteed (33%) | Kergliiklusteed (36%)

Saare Tartu Valga Viljandi Voru
(N=98) (N=100) (N=90) (N=96) (N=91)

1. | Kergliiklusteed (32%) %
2. Kergliiklusteed (28%) Kergliiklusteed (27%)

Kergliiklusteed (18%)

(4 ) Eakate hooldekodud
' ja koduhooldus (10%)

1.2. Paranenud olukorraga teenused

Kasutades sama teenuste ja valdkondade nimekirja, paluti vastajail valja valida need kolm, kus
olukord on viimase 3 aasta jooksul kdige rohkem paranenud. Positiivses suunas arenguid on kdige
enam margatud seoses kergliiklusteedega (35% mainib seda ihena kolmest valdkonnast) ning sellele
jargnevad soiduteed (24%), internet (22%) ja toidu- ja esmatarbekaupade kauplus (21%) (Joonis 2).
Lisaks mainitakse sagedamini veel, et paranenud on Ghistranspordi (18%), sportimisvGimaluste (17%)
kultuuri - ja meelelahutusvéimaluste (12%), lasteaedade (10%), apteekide (9%), noorte huviringide ja
huvihariduse (8%) ning perearstiabi (7%) olukord. Kui vaadelda eraldi ainult KOV-ide poolt
korraldatavaid teenusid, siis oleks viis koige parema olukorraga valdkonda kergliiklusteed,
sOiduteed, ihistransport, sportimisvdoimalused ning kultuuri- ja meelelahutusvdéimalused.

Teatud teenuste ja valdkondade paranemise maérkamist mdjutab ka siin valdkonna/teenuse
sihtriihm. Vaiksematele sihtriihmadele suunatud teenuse paranemist margatakse keskmisest enam
antud teenust rohkem kasutavates leibkondades. Lasteaiaealiste lastega leibkonnad on marganud
lasteaia teenuse ning sportimisvdimaluste paranemist poole sagedamini (18% vs 8% ja 19% vs 10%)
kui 65-aastaste ja vanemate inimestega leibkonnad. Samas viimased on marganud esimestest poole
sagedamini apteegi teenuse paranemist (16% vs 7%) viimase 3 aasta jooksul.
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Joonis 2. Millised on need kolm teenust v6i valdkonda, kus olukord on viimase 3 aasta jooksul
koige rohkem paranenud? (%; N = koik leibkonnad)

0 10 20 30 40

Kergliiklusteed **

Soiduteed ***

Internet

Toidu- ja esmatarbekaupade kauplus
Uhistransport ***
SportimisvGimalused **

Kultuuri- ja meelelahutusvéimalused **
Lasteaiad **

Apteek

Noorte huviringid ja huviharidus **
Perearstiabi

Postiteenus

Taiskasvanuharidus ja Umberope **
Korrakaitse

Eakate hooldekodud ja koduhooldusteenused **
Tuletdrje ja padsteteenistus
Pangateenus

Taiskasvanute huviringid **
P&hiharidus **

Eakate huvitegevus **

Kutseharidus

Glmnaasiumiharidus **

Algharidus **

Erivajadustega inimeste hoolekanne **
Eriarstiabi

Opilaskodud **

Muu

Ei oska oelda

*Kuna iga vastaja v3is anda kuni 3 vastust, siis vbib protsentide summa olla 100-st suurem.
** KOV-ide poolt korraldatavad teenused.

*** Teenust korraldab nii riik kui KOV.

Erinevused eksisteerivad ka elukohajargselt._ Tabel 6 on toodud iga omavalitsusiiksuse tiibi kohta
ara kiimme sagedamini mainitud teenust, mille olukord on sealsete elanike hinnangul vorreldes 3
aasta taguse ajaga kdige enam paranenud. Tallinn ja Tartu eristuvad (lejaanud omavalitsusiiksustest
oma Ulipositiivse hinnangu poolest Uhistranspordi teenuse paranemisse (34% mainib seda Uhena
kolmest valdkonnast; to6jouareaalikeskustes, kaugtagamaal ja muudes omavalitsustes mainib seda
alla 8% leibkondadest) ning oma madalama hinnangu poolest sGiduteede (18% vs 25-34%) ja
lasteaedade (5% vs 12-21%) olukorra paranemisse. ‘Muud omavalitsused’ eristuvad lilejadnutest oma
tunduvalt madalama hinnangu poolest toidu- ja esmatarbekaupade kaupluste kattesaadavuse
paranemisse (8% vs 18-26%), kaugtagamaa teistest veidi kdrgema hinnangu poolest perearstiabi
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kattesaadavuse (13% vs alla 8%) paranemisse ja to6jouareaali keskus teistest kdrgema hinnangu
poolest kergliiklusteede olukorra paranemisse — pea pooled (48%) mainivad seda lhena kolmest
paranenud olukorraga valdkonnast. Linna ja valla vordlus aitab omavalitsusiksuste vahelisi erinevusi
veelgi paremini mdista. Uhistranspordi ning toidu- ja esmatarbekaupade kaupluste olukorra
paranemist viimase 3 aasta jooksul on margatud linnades kordades enam kui valdades (vastavalt 26%
vs 12% ning 24% vs 7%), samas lasteaedade olukorra paranemist on margatud rohkem valdades (15%
vs 7%).

Tabel 6. Paranenud olukorraga teenused omavalitsuse tiilipide 16ikes (sulgudes vastajate osakaal,
kes on seda nimetanud 3 teenuse/valdkonna hulgas)

22

) Toojouareaali - :
Tallinn, Tartu Ij<eskus Ldhitagamaa Kaugtagamaa Muu omavalitsus
(N=592) (N=307) (N=228) (N=170) (N=222)
1. Uhistransport (34%)" | Kergliiklusteed (48%) | Kergliiklusteed (39%) | Kergliiklusteed (30%) Internet (26%)
2. | Kergliiklusteed (33%) Soiduteed (34%) Soiduteed (30%) Internet (27%) Kergliiklusteed (26%)
Toidu/ esmatarbe- Toidu/ esmatarbe- .
0, 0
3. Internet (28%) kaubad (24%) kaubad (18%) Sdiduteed (25%)
Toidu/ esmatarbe- Sportimisvéimalused | Sportimisvéimalused Toidu/ esmatarbe- o o
4. kaubad (26%) (19%) (14%) kaubad (18%) Stiduteed (19%)
5. Soiduteed (18%) Internet (18%) Uhistransport (15%) Sportnm(li\;c;;nalused
Sportimisvéimalused o
6. (17%) Apteek (14%)
o Eakate hooldekodud
7. Apteek (11%) ja koduhooldus (12%)
8. Apteek (9%)
9 Tuletdrije ja Sportimisvoimalused Toidu/ esmatarbe-
’ paasteteenistus (8%) (11%) kaubad (8%)
10. Postiteenus (6%) Eakate huvitegevus

(6%)

Tulemusi maakonniti vaadeldes ilmneb, et (ikski valdkond ei esine korraga kdigis maakondades
paranenud teenuste pingereas kolme esimese hulgas (Tabel 7). Siiski vdib tuua valja domineerivamad
valdkonnad: internet, sGiduteed, kergliiklusteed ja sportimisvoimalused. Kdige enam eristuvad
Glejadnud maakondadest Hiiumaa,
meelelahutusvdimaluste paranemist — seda nimetas 21% sealseist vastajaist ning seega on antud

kus on keskmisest marksa enam mainitud kultuuri- ja

valdkond siinses nimekirjas esikohal —, ja Harjumaa, kus on keskmisest enam mainitud Ghistranspordi
paranemist, kuid seda justnimelt eelkGige Tallinna elanike seas (39% tallinlastest t&i vaélja
Uhistranspordi kolme k&ige enam paranenud teenusena). Lisaks on Valgamaa enam paranenud
teenuste esikolmikus tuletdrje- ja paasteteenistus (16%), mis (Uldises pingereas on alles
tagasihoidlikul 16. kohal (4%). Ka lasteaiad, noorte huviringid ja huviharidus ning toidu ja
esmatarbekaupade kauplus on osades maakonnas kolme-nelja enam paranandud olukorraga teenuse

seas.
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Tabel 7. Paranenud olukorraga teenused maakondade 16ikes (sulgudes vastajate osakaal, kes on
seda nimetanud 3 teenuse/valdkonna hulgas)

2.

3.
(4.)

Harju
(N=219)

Hiiu
(N=90)

Ida-Viru
(N=96)

Jarva
(N=90)

Jogeva
(N=90)

Kergliiklusteed (34%)

Kergliiklusteed (47%)

Internet (41%) Kergliiklusteed (48%)

Uhistransport (27%) Internet (19%) S&iduteed (38%)
Toidu/ esmatarbe- " o 0
kaubad (26%) Soiduteed (18%) Internet (26%)
Laane Ladne-Viru PGlva
(N=99) (N=90) (N=90)

SGiduteed (18%) SGiduteed (18%)

Internet (17%)

Parnu
(N=89)

Rapla
(N=90)

Internet (25%)

Kergliiklusteed (48%)

Kergliiklusteed (27%)

Kergliiklusteed (44%) | Kergliiklusteed (33%)

Sportimisvoimalused

Kergliiklusteed (24%) (23%) Internet (23%) Soiduteed (36%) Soiduteed (30%)
Sportimisvéimalused Sportimisvéimalused | Sportimisvoimalused | Sportimisvéimalused
(21%) (19%) (25%) (21%)

Saare Tartu Valga Viljandi Voru
(N=98) (N=100) (N=90) (N=96) (N=91)

Kergliiklusteed (41%)

Kergliiklusteed (34%)

Soiduteed (42%)

Internet (31%) Internet (35%)

Soiduteed (27%)

Toidu/ esmatarbe-
kaubad (25%)

Kergliiklusteed (38%)

Sportimisvéimalused

.. o
(25%) Kergliiklusteed (33%)

Internet (19%)

Internet (22%)

Tuletdrje ja
paasteteenistus (16%)

Toidu/ esmatarbe-

kaubad (21%) SBiduteed (29%)

Tabel 8. Paranenud olukorraga KOV teenused maakondade I6ikes (sulgudes vastajate osakaal, kes
on seda nimetanud 3 teenuse/valdkonna hulgas)

Harju
(N=219)

Hiiu
(N=90)

Ida-Viru
(N=96)

Jarva
(N=90)

Jogeva
(N=90)

Kergliiklusteed (34%)

Kergliiklusteed (47%)

Sdiduteed (18%) Kergliiklusteed (48%)

Uhistransport (27%)

Soiduteed (18%)

Soiduteed (38%)

SGiduteed (18%)

Soiduteed (25%)

Kergliiklusteed (16%)

Sportimisvéimalused

Eakate huvitegevus

(14%) (13%)
Lddne Ladne-Viru Polva Parnu Rapla
(N=99) (N=90) (N=90) (N=89) (N=90)

Kergliiklusteed (24%)

Kergliiklusteed (48%)

Kergliiklusteed (27%)

Kergliiklusteed (44%) | Kergliiklusteed (33%)

Sportimisvéimalused

Sportimisvéimalused

Sportimisvéimalused

Sdiduteed (36%) Sdiduteed (30%)

(21%) (23%) (19%)
" Séiduteed (18%) Sportimisvdimalused | Sportimisvdimalused
Soiduteed (19%
diduteed (19%) Uhistransport (18%) (25%) (21%)
Saare Tartu Valga Viljandi Voru
(N=98) (N=100) (N=90) (N=96) (N=91)
Sportimisvoimalused

Kergliiklusteed (41%)

Kergliiklusteed (34%)

SGiduteed (42%)

" o
(25%) Kergliiklusteed (33%)

Soiduteed (27%)

Kergliiklusteed (38%)

SGiduteed (29%)

Sportimisvoimalused
(17%)

Uhistransport (14%)

Sportimisvoimalused
(14%)

Kergliiklusteed (20%)

Sportimisvéimalused
(21%)
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Tabelis 8 on toodud iga maakonna kohta vilja kolm seal kdige sagedamini mainitud KOV teenust.
Nagu naha, ka siin domineerivad valdavalt valdkonnad, mis paistsid juba Gldtulemustes silma. Lisaks
on Jogevamaal 13% vastajatest maininud eakate huvitegevuse paranemist.

1.3. Halvenenud olukorraga teenused

Elanike arvates on viimase 3 aasta jooksul kdige rohkem halvenenud eriarstiabi (29% mainib ihena
kolmest valdkonnast), sdiduteede (22%) ja pangateenuste (21%) olukord. (Joonis 3). Ulejaanud
valdkondadest palvivad sagedamini kriitikat veel Ghistransport (14%) postiteenus (11%), korrakaitse
(10%) ja perearstiabi (10%). Lisaks etteantud nimekirjale mainitakse ka tdnavavalgustuse
puudulikkust (N=4) ja erinevaid avaliku ruumi heakorraga seotud valdkondi (N=12). Kui vaadelda
eraldi ainult KOV-ide poolt korraldatavaid teenusid, siis oleks viis koige halvema olukorraga
valdkonda sOiduteed, Uhistransport, erivajadustega inimeste hoolekanne, kultuuri- ja
meelelahutusvdimalused ning eakate hooldekodud ja koduhooldusteenused. Siinkohal maksab aga
tdhele panna, et vastajate osakaalud on enamike valdkondade puhul nii vaikesed, et jarjestus ja
esiviisikusse kuulumine on lsna juhuslik.

Kuigi ka teenuste olukorra halvenemise hindamisel esineb erinevusi teenuste sihtgruppide vahel, on
need erinevused vordlemisi tagasihoidlikud. Nii naiteks ollakse lasteaiaealiste v&i koolilastega
leibkondades veidi kriitilisemad noorte huviringide ja huvihariduse ja lasteaiateenuse osas kui
leibkondades, kus pole vastavas eas lapsi (vastavalt 8% vs 2% ja 5% vs 1%). Suuremad erinevused
tulevad esile eestlaste ja mitte-eestlaste vahel. Mitte-eestlased on vdrreldes eestlastega tunduvalt
kriitilisemad eriarstiabi (45% vs 21%), perearstiabi (16% vs 7%), kultuuri- ja meelelahutusvdimaluste
(12% vs 5%) ja gimnaasiumihariduse (11% vs 4%) osas. Muukeelsete leibkondade ja eestikeelsete
leibkondade vahel on I6he hinnangus kultuuri- ja meelelahutusvdimaluste halvenemisse veelgi
suurem (14% vs 4%).

Tabel 9 on toodud iga omavalitsusiiksuse tiilibi kohta dra kimme sagedamini mainitud teenust, mille
olukord on sealsete elanike hinnangul vorreldes 3 aasta taguse ajaga kbige rohkem halvenenud.
Pangateenus ja sGiduteed on kaks valdkonda, mis figureerivad nelja kdige enam halvenenud teenuse
hulgas kdikides omavalitsusiiksustes, ent ka siin vdib taheldada mdningaid erinevusi Tallinna, Tartu,
toojouareaali keskuste ning Ulejaanute vahel. Nii on nditeks neis kahes omavalitsusiiksuses hinnatud
eriarstiabi kdige peamiseks halvenenud olukorraga teenuseks (39-41%), samal ajal kui mujal on seda
maininud alla 14% leibkondadest. Samas on pangateenuse olukorra halvenemist mainitud kdige
enam just ldhi- ja kaugtagamaal ning ‘muudes omavalitsustes’ (29-34%), Tallinnas, Tartus ja
to0jouareaalikeskuses kritiseeritakse seda teenust poole vahem (14-15% leibkondadest). Tallinn ja
Tartu erinevad (ilejadnutest veel vahese kriitilisuse poolest {ihistranspordi teenuse osas ning veidi
kriitilisema hoiaku poolest perearstiabi, erivajadustega inimeste hoolekande ja eakate hooldekodude
ja koduhooldusteenuse osas. Kaugtagamaa ja ‘'muu omavalitsuse’ leibkondades ollakse tunduvalt
kriitilisemad apteekide olukorra muutuse osas — 12% kaugtagamaa leibkondadest leiab, et apteegi
teenus on viimase kolme aasta jooksul (iks kolmest kdige enam halvenenud teenusest, samal ajal kui
Tallinnas, Tartus ja to6jouareaali keskustes on selliseid leibkondi alla 1%. Neid erinevusi aitab hasti
kokku voétta linna- ja vallaelanike vordluses, millest ilmneb, et eriarstiabi ja sdiduteed on teenused,
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mille halvenemist viimaste aastate jooksul on tdheldatud margatavalt enam linnas, ning
pangateenuse ja apteegi olukorra halvenemist tunduvalt enam valdades.

Joonis 3. Millised on need kolm teenust v6i valdkonda, kus olukord on viimase 3 aasta jooksul
koige rohkem halvenenud? (%; N = koik leibkonnad)

0 10 20 30

Eriarstiabi

SOiduteed ***

Pangateenus

Uhistransport ***

Postiteenus

Korrakaitse

Perearstiabi

Erivajadustega inimeste hoolekanne **
Kultuuri- ja meelelahutusvéimalused **
Eakate hooldekodud ja koduhooldusteenused **
Kergliiklusteed **

Noorte huviringid ja huviharidus **
GUmnaasiumiharidus **
Taiskasvanuharidus ja imberdpe **
Lasteaiad **

Toidu- ja esmatarbekaupade kauplus
Apteek

P&hiharidus **

Tuletdrje ja paasteteenistus

Eakate huvitegevus **

Taiskasvanute huviringid **
SportimisvGimalused **
Kutseharidus
Algharidus **
Internet
Opilaskodud ** 1
Muu Pl
Ei oska oelda 17

NENENEDN

*Kuna iga vastaja vis anda kuni 3 vastust, siis v8ib protsentide summa olla 100-st suurem.
** KOV-ide poolt korraldatavad teenused.

*** Teenust korraldab nii riik kui KOV.
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Tabel 9. Halvenenud olukorraga teenused omavalitsuse tiilipide I6ikes (sulgudes vastajate osakaal,
kes on seda nimetanud 3 teenuse/valdkonna hulgas)

Toojouareaali
keskus
(N=307)

Tallinn, Tartu Lahitagamaa Kaugtagamaa  Muu omavalitsus

(N=592) (N=228) (N=170) (N=222)

1. Eriarstiabi (41%) Eriarstiabi (39%)

2. Sdiduteed (27%) Postiteenus (21%)
3. Soiduteed (27%) Postiteenus (13%) SGiduteed (18%)
4. Séiduteed (10%) Séiduteed (18%)

Eriarstiabi (9%) Eriarstiabi (13%)

Eriarstiabi (13%) Postiteenus (12%)

6 Eakate hooldekodud
' ja koduhooldus(12%)
Glmnaasiumi-
H 0, 0,
Postiteenus (11%) haridus (9%) Apteek (12%)

Apteek (8%)

Toidu/ esmatarbe- GuUmnaasiumi-

kaubad (5%) haridus (11%) Kergliiklusteed (7%)

Gumnaasiumi- .
9. haridus (6% Kergliiklusteed (9%)

Tuletdrje ja
padsteteenistus (6%)

10. | Kergliiklusteed (6%)

Maakonna I6ikes analllsides ilmneb, et viimase 3 aasta jooksul enim halvenenud teenuste pingeread
on veidi erinevad (

Tabel 10). Kdige sagedamini on kolme enimmainitud valdkonna hulka sattunud eriarstiabi ja
pangateenuse olukord (m&lemad 10 maakonnas), jargnevad sGiduteed (9 maakonnas), Ghistransport
(8 maakonnas), korrakaitse (5 maakonnas) ja postiteenus (4 maakonnas). Eraldi tduseb esile
Jarvamaa, kus pea neljandik (24%) vastanud leibkondadest markisid, et kergliiklusteede olukord on
viimase 3 aasta jooksul margatavalt halvenenud.

Tabelis 11 on toodud iga maakonna kohta vilja kolm seal kéige sagedamini mainitud KOV teenust.
Nagu naha, ka siin domineerivad kaks valdkonda, mis paistsid juba Uldtulemustes silma: sdiduteed ja
Ghistransport. Ainult Harjumaal ja Tartumaal ei mahu Ghistransport esikolmikusse. Kuigi Gldpilti on
lisandunud mitmeid valdkondi, mille olukord on maakonnas halvenenud (giimnaasiumiharidus,
erivajadustega inimeste hoolekanne, noorte huviringid ja huviharidus, kultuuri- ja
meelelahutusvbimalused ning eakate hooldekodu ja koduhooldusteenus), on enamikel juhtudel
tegemist vaga vaikese vastajate osakaaluga teenustega, mistdttu tuleks suhtuda vaga ettevaatlikult
maakondade esikolmikute vdrdlemisse.
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Tabel 10. Halvenenud olukorraga teenused maakondade I6ikes (sulgudes vastajate osakaal, kes on
seda nimetanud 3 teenuse/valdkonna hulgas)

Harju Hiiu Ida-Viru Jogeva Jarva
(N=219) (N=90) (N=96) (N=90) (N=90)
Eriarstiabi (34%)

Postiteenus (19%) Kergliiklusteed (24%)
Ladne Lddne-Viru PGlva Parnu Rapla
(N=99) (N=90) (N=90) (N=89) (N=90)
1. Postiteenus (26%)
2. Eriarstiabi (26%) Eriarstiabi (20%)
3. o
Eriarstiabi (24%)
(4.) e
Saare Tartu Valga Viljandi Voru
(N=98) (N=100) (N=90) (N=96) (N=91)
1. Eriarstiabi (35%)
2. Postiteenus (23%)
3.

| e A Eriarstiabi (26%)
(4)  stiduteed (17%) IR

Tabel 11. Halvenenud olukorraga KOV teenused maakondade 16ikes (sulgudes vastajate osakaal,
kes on seda nimetanud 3 teenuse/valdkonna hulgas)

Harju Hiiu Ida-Viru Jogeva Jarva
(N=219) (N=90) (N=96) (N=90) (N=90)

GUmnaasiumi-haridus

1. (12%)

2.

3.

(4) Kergliiklusteed (12%) | Kergliiklusteed (24%)
Ladne Lddne-Viru Polva Parnu Rapla
(N=99) (N=90) (N=90) (N=89) (N=90)

1.

2

3. . L

Gumnaasiumi-haridus
(4.) Eakate hooldekodud ja (11%)
' koduhooldus (6%)

Saare Tartu Valga Viljandi Voru
(N=98) (N=100) (N=90) (N=96) (N=91)

1.

2 Eakate hooldekodud

ja koduhooldus (12%)

Kergliiklusteed (10%)

4 Kergliiklusteed (11%) GUmnaasiumi-
(4.) haridus (10%)
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Kuna teatud teenused leiavad sageli dra markimist nii paranenud kui halvenenud teenuste pingereas,
siis on parema Ulevaate saamiseks koostatud joonis, mis hdlmab mdlemat teemat (Joonis 4).
Siinkohal eristuvad kdigist teistest valdkondadest ennekdike séiduteed, mille puhul on halvenemise
ja paranemise hinnanguid peaaegu vordselt (22% vastajaist toob selle vilja kui halvenenud
olukorraga teenuse ning 24% kui paranenud olukorraga teenuse), kergliiklusteed, mille olukord on
selgelt viimase 3 aasta jooksul paranenud (35% — paranenud; 6% — halvenenud) ja eriarstiabi, mille
olukord on selgelt viimase 3 aasta jooksul halvenenud (29% - halvenenud; 1% — paranenud). Lisaks
téusevad positiivse poole pealt selgelt esile veel interneti, toidu- ja esmatarbekaupade kaupluste
ning sportimisvdimaluste olukord; veidi vahem intensiivsemalt, kuid sama kindlalt ka lasteaedade ja
apteekide olukord — kdigis neis valdkondades on olukord paranenud maérksa rohkemate elanike
arvates kui halvenenud. Pangateenus, postiteenus, korrakaitse ja erivajadustega inimeste
hoolekanne seevastu paistavad silma just olukorra halvenemisega.
Joonis 4. Paranenud ja halvenenud olukorraga teenused ja valdkonnad (%; N = kdik leibkonnad)
40
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2. Toohoive

Teine, t66hdivet kasitlev peatiikk annab Ulevaate, kui palju on uuringus osalenud leibkondades
tootavaid inimesi ja kui kaugel asuvad tookohad nende kodust.

Tooealisi ehk 19-64-aastaseid inimesi on 92% uuringus osalenud leibkondades. Sama paljudes
leibkondades (92%°) leidub ka m&ni téGtav inimene: iiks to6tav leibkonnaliige on 30%, kaks liiget 53%
ja rohkem 9% leibkondades (Joonis 5). Uuringus osalenud leibkondades oli maksimaalselt 5 to6tavat
inimest.

Joonis 5. Kui mitu to6tavat inimest Teie leibkonnas on? (N = kéik leibkonnad)

M 3 vOi rohkem inimest @2inimest ©O1linimene [OEioleté6tavaidinimesi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku | I I I 30I | 8 i

OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=592) 25 [ 5]
Toojduareaali keskus (N=307) 28 | 12 |
Lihitagamaa (N=228) 33 [ 5]
Kaugtagamaa (N=170) 37 [ 9 |
Muu omavalitsus (N=222) 37 | 13 |

Jargnevad tapsemad kisimused puudutavad ainult neid leibkondi, kus on méni té6tav inimene. Enam
kui pooltes uuringus osalenud leibkondades kaib vahemalt ks té6tav liige t66l kodu ldhedal (st kuni
3km kaugusel kodust) (Joonis 6). Veidi rohkem kui kolmandik (38%) leibkondi on selliseid, kus
vahemalt (iks tootav liige kdib t66l mones muus omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust.

To6 kaugus kodust sbltub vaga olulisel maaral kodu asukohast. Kui naiteks Tallinnas ja Tartus on
koigest igas viiendas leibkonnas pereliikmeid, kes tootavad mones teises omavalitsuses, siis
|ahitagamaal on selliseid tootavaid liikkmeid pea kolmes leibkonnas neljast (71%). Ka kaugtagamaa ja
‘muu omavalitsus’ paistavad silma teises omavalitsuses too6tavate pereliikkmetega leibkondade suure
osakakaalu poolest (57% ja 52%). Lisaks on oluliseks faktoriks ka asulas elatud aeg — mida kauem on
asulas elatud, seda tdendolisemalt on leibkonnas pereliikmeid, kes té6tavad kodulinnas/ vallas; ning,
vastupidi, mida vdhem aega on asulas elatud, seda tdendolisemalt on leibkonnas liikmeid, kes
tootavad mones teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust.

% Siin ja edaspidi on mitme alamgrupi (nt ,vaga rahul” ja ,pigem rahul”) naitajaid kokku liites véetud aluseks tmardamata
andmed, sest see tagab andmete tdpsema esitamise. Viimane vGib aga tingida olukorra, kus kokku liidetud koondarv ja
graafikul olevate tdisarvuni Umardatud alamgruppide summa erinevad protsendi vorra.
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Joonis 6. Kus asuvad Teie toéotavate leibkonnaliikmete tookohad? (N = leibkonnad, kus on
tootavaid inimesi)
B Kodulinnas/vallas kuni 3 km kaugusel kodust
B Kodulinnas/vallas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
Teises omavalitsuses kuni 3 km kaugusel kodust

B Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust
0 20 40 60 80

52
Kokku (N=1394)

38

OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=560)
Toojouareaali keskus (N=270)
Lahitagamaa (N=216)
Kaugtagamaa (N=155)

Muu omavalitsus (N=193)

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Teises omavalitsuses tootavatest inimestest suurem osa kdib t66l sama maakonna piires: 34%
juhtudest t66tab moni liige sama maakonna teises vallas v&i linnas ja 24% juhtudest oma maakonna
keskuses (Joonis 7). Véljaspool maakonda tootatakse 20% juhtudest Tallinnas, Tartus voi nendega
piirnevates omavalitsustes ning 12% juhtudest mujal linnades v&i valdades. Valismaal tootavaid
inimesi on 25% kodulinnast vdi —vallast valjaspool tootavate inimestega leibkondades. Koikidest
tooealiste inimestega leibkondadest moodustavad valismaal to6tajad 10%.

Tallinnas ja Tartus ning to6jouareaali keskustes, kus on oma koduasulast kaugemal to6tavaid inimesi
vdahem kui mujal omavalitsustes, kdiavad need kaugemal tootavad inimesed enamikel juhtudest
valismaal t66l (Tallinnas ja Tartus 45% juhtudest, té6jouareaali keskustes 37% juhtudest). Seega voib
jareldada, et kui keskuses elav inimene juba vétab vastu otsuse mujale t66le minna, siis otsustatakse
keskmisest marksa sagedamini valismaa kasuks. Lahi- ja kaugtagamaal elavates, kuid valjaspool oma
koduasulat tootavates leibkondades seevastu on keskmisest rohkem oma maakonna keskuses
tootavaid inimesi.
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Joonis 7. Kus nende mujal tootavate leibkonnaliikmete téokohad asuvad? (%; N = leibkonnad, kus
on teises omavalitsuses tootavaid inimesi)

B Sama maakonna teises vallas vdi linnas
B Sama maakonna keskuses
Vialjaspool oma maakonda — Tallinnas, Tartus vdi nendega piirnevates valdades véi linnades
H Viljaspool oma maakonda — mujal
B Viljaspool Eestit

34
24
Kokku (N=561) 20

25

OMAVALITSUSE TOUP

Tallinn, Tartu (N=125)

Toojouareaali keskus (N=85)

Lahitagamaa (N=159)

Kaugtagamaa (N=91)

15
Muu omavalitsus (N=101) 19

12

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Kui vaadelda koiki uuringus osalenud leibkondi, kus on téotavaid inimesi, siis valjaspool oma
kodumaakonda tdotavaid liikmeid leidub neist 46%, sealhulgas 10% leibkondades to6tab keegi
valismaal (Joonis 8). Leibkondi, kus keegi to6tab viljaspool oma kodumaakonda, on kdige rohkem
Rapla (65%), Polva (58%), Saare (55%) ja Viljandi (53%) maakonna vastajate hulgas. Hiiumaa on
maakond, kus on koige kdrgem vélismaal tootavate inimestega leibkondade osakaal (16%), ja
P&lvamaa on maakond, kus on kdige madalam valismaal té6tavate inimestega leibkondade osakaal
(1%).
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Joonis 8. Téokohtade asukohad maakonna loikes (N = leibkonnad, kus on to6tavaid inimesi)

W Koik tootavad samas maakonnas
O On valjaspool kodumaakonda té6tavaid inimesi, aga koik todtavad Eestis
B On valismaal tootavaid inimesi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku (N=1348) 54 36 | 10 |

MAAKOND

Parnumaa (N=80) “

Jarvamaa (N=80)

nm

Hiiumaa (N=76)

Harjumaa (N=210)

Tartumaa (N=82)

Lddnemaa (N=89)

Ida-Virumaa (N=84)

Vorumaa (N=79)

Valgamaa (N=61)

J6gevamaa (N=85)

Ldane-Virumaa (N=81)

Viljandimaa (N=85)

Saaremaa (N=86)

P&lvamaa (N=77)

Raplamaa (N=83)

-
H i
== u

Toole minekuks kuluva aja valja selgitamiseks paluti leibkonna esindajail vastata kdigi to6tavate
liilkmete kohta eraldi ja ldhtuda seejuures kdige sagedamini kasutatavast liikumisviisist. ToO0tavatest
inimestest 30% jouab to6le vahem kui 15 minutiga (Joonis 9). Vahemalt poole tunniga toodle joudjaid
on 2/3 (68%). Samas Uhel inimesel kiimnest (10%) votab teekond kodust to6le aega rohkem kui
tunni. Ootuspdraselt jduavad kdige kiiremini to6le tocjduareaalikeskustes elavad inimesed — pea 3/4
sealseist tootajaist asub t66koht kuni poole tunni kaugusel. Kuigi ka Tallinnas ja Tartus jouab enam
kui 2/3 (67%) tootajaist kdige rohkem poole tunniga téole, on just seal, samuti ootusparaselt, kdige
vahem neid t66lisi, kelle todkoht asub kodust kuni 15 minuti kaugusel.
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Joonis 9. Kui kaua votab aega teekond kodust té6le? (N = tootavad inimesed)

B Kuni 15 minutit [E15-30min ©@31-60 min  @61-90 min M Ule 90 minuti M Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku (N=2492)
OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=1046)
Toojouareaali keskus (N=469)
Lahitagamaa (N=401)
Kaugtagamaa (N=261)

Muu omavalitsus (N=314)

34

Maakonniti analilsides on kuni poole tunni jooksul tééle jdudvaid inimesi kdige enam Laanemaal
(80%), Vorumaal (77%), Jarvamaal, Viljandimaal (m&lemas 75%), Saaremaal ja Hiiumaal (mdlemas
74%) (Joonis 10). Vaga pika ehk rohkem kui tund kestva teekonnaga vastajaid seevastu on kdige
rohkem Rapla (23%), Valga, Hiiu (m&lemas 17%) ja Ladne-Viru (15%) maakonnas. Raplamaal elavate
tootavate inimeste keskmisest tunduvalt pikem teekond on tingitud valjaspool oma maakonda t606l
kdivate inimeste keskmisest tunduvalt suuremast osakaalust.

Joonis 10. Kodust té6le minekuks kuluv aeg maakonna l6ikes (N = t66tavad inimesed)

B Kuni 15 minutit [E15-30min ©31-60 min @61-90 min M Ule 90 minuti M Ei oska delda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lasne (N=158)
Voru (N=124)
Jarva (N=129) [ 10

Viljandi (N=142)
Saare (N=160)
Hiiu (N=128)
Jogeva (N=145)
Ida-Viru (N=137)

Tartu (N=155)
Parnu (N=137)

Ladne-Viru (N=135)

P&lva (N=131)
Valga (N=103)
Harju (N=402)
Rapla (N=154)
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3. Lilkumisvoimalused ja iihendused

Kolmas peatlikk kasitleb elanike peamisi liikkumisviise ja hinnanguid transpordilihendustele.
Tdpsemalt saab (levaate, milliseid transpordivahendeid t66l ja koolis kdimiseks peamiselt
kasutatakse ning kuivord inimesed on rahul Ghistranspordi, jalgsi ja jalgrattaga liiklemise vGimaluste
ning teede ja tanavate olukorraga.

3.1. Peamised liikumisviisid

Elanike peamiste liikumisviiside kaardistamiseks uuriti eraldi t66l kaivate inimeste ja koolilaste
liikkumisharjumuste kohta. Tootavad inimesed kasutavad t66l kaimiseks peamiselt leibkonna
kasutuses olevat autot — 72% mainib seda (ihena peamistest transpordivahenditest (Joonis 11). 41%
juhtudest kdivad inimesed to6l Ghistranspordiga (buss, tramm, troll véi marsruuttakso on (heks
peamistest vahenditest 38 ja rong 3 protsendis leibkondadest). Harvemini kasutatakse t66l kdimiseks
tookoha poolt organiseeritud transporti (11%), jalgratast (10%), vdi mdnd muud transpordivahendit
(nt firma vOi mdne teise isiku autot, laeva, praami, lennukit, motorollerit, mootorratast). Jala kaib
t66l keskmiselt pea neljandik (22%) uuringus osalenud leibkonna liikkmetest.

Omavalitsustiksuse tllpide IGikes hakkab silma ennekdike see, et jalgratast kasutatakse
transpordivahendina kdige vahem Tallinnas ja Tartus (5%) ja kdige enam tod0jduareaali keskustes
(18%). Toojouareaali keskustes on ka kbige enam jala todle kaivaid leibkonna liikmeid — 40%,
vOrdluseks Tallinnas ja Tartus ainult 15%. Ootuspdraselt on Tallinnas ja Tartus, vorreldes ldhi- ja
kaugtagamaaga, kus vGimalused Uhistransporti kasutada on piiratumad, markimisvaarselt suur
Uhistranspordi kasutajate osakaal (59% vs 20 ja 24%). See, et enam kui pooltes Tallinnas voi Tartus
elavates leibkondades on too6tajaid, kes kasutavad to6l kadimiseks peamiselt Ghistransporti, ei
tdhenda aga, et seal oleks keskmisest vahem leibkondi, kelle liikkmed kasutavad t66l kaimiseks autot
(72% kasutab leibkonna kasutuses olevat autot t66l kdimiseks).

Joonis 11. Millist transpordivahendit Teie leibkonnaliikmed t66l kdimiseks peamiselt kasutavad?
(%; N=1394; leibkonnad, kus on téotavaid inimesi)

0 20 40 60 80

Leibkonna kasutuses olev auto
Uhistransport - buss, tramm, troll jne.
Tookoha poolt organiseeritud transport
Jalgratas

Uhistransport - rong

Muu transpordivahend

Kaivad jala

Ei oska O6elda/ tootavad kodus

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Kooliealiste laste liikumisviisid on marksa teistsugused (Joonis 12). Usna vérdsel hulgal leidub nii
neid, kelle peamiseks koolis, huvikoolis ja treeningutel kdimise transpordivahendiks on buss, tramm,
troll v6i marsruuttakso (49%), kui ka jalgsi liiklejaid (42%). Autoga viiakse lapsi kooli ja huviringidesse
umbes igas kolmandas leibkonnas (36%). Koolibussiga liiklejaid on 10% ja jalgrattaga liiklejaid 8%
uuringus osalenud leibkondades. To6jGuareaali keskustes on jala liiklemine koolilaste seas selgelt
kdige levinum liikumisviis (ihe variandina nimetab seda 59% vastajaist). Tallinnas ja Tartus on kdige
levinumaks koolilaste transpordivahendiks thistransport (65% nimetab seda (ihe variandina). Lahi- ja
kaugtagamaal elavad lapsed kasutavad toojouareaali keskuste ja Tallinna, Tartuga vorreldes
margatavalt enam koolibussi teenust (20-22% vs 2%). Jalgratast kasutavad liikumisvahendina enam
vallalapsed (23% vs 2% linnalapsed).

Joonis 12. Millist transpordivahendit Teie leibkonna kooliealised lapsed koolis, huvikoolis ja
treeningutel kdimiseks peamiselt kasutavad? (%; N=646; leibkonnad, kus on koolilapsi)

0 10 20 30 40 50 60

Uhistransport - buss, tramm, troll jne.
Leibkonna kasutuses olev auto
Koolibuss

Jalgratas

Uhistransport - rong

Muu transpordivahend
Kaivad jala

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Nii t6ol kui koolis kdimiseks kasutatavate transpordivahendite osas ilmneb selge seos leibkonna
majandusliku olukorra ja autoga liiklemise vahel: paremal majanduslikul jarjel olevad (st kGrgema
igakuise sissetulekuga ja sadste omavad) leibkonnad kasutavad autot keskmisest sagedamini.
Ulejaanud liikumisviiside osas nii iheseid seosed toimetulekuga ei ilmne.

3.2. Uhistransport

Uhistranspordi teenus on nii viie halvenenud, viie paranenud kui viie parandamist vajava teenuse
topp viies. Jargnev annab detailsema llevaate rahulolust ja rahulolematuse pdhjustest.

Vastajail paluti Ghistransporti hinnates mdelda nii enda kui oma leibkonnaliikmete vajadustele.
Praeguse Uhistranspordi teenuse kvaliteedi ja kdttesaadavusega oma koduasulas on rahul pea 3/4
(70%) vastajad: 14% on viga rahul ja 55% pigem rahul (Joonis 13). Uhistranspordi olukorraga
rahulolematuid on pea neljandik (22%), sh 6% ei ole Gldse rahul.
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Joonis 13. Kuidas Te olete rahul uhistranspordi teenuse kvaliteedi ja kattesaadavusega oma
kodulinnas/vallas? (N = kdik leibkonnad)

B Viga rahul @ Pigemrahul BEioska 6elda [ Pigem eiolerahul ® Uldse eiole rahul
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Omavalitsuse tiiipide 1dikes eristuvad siinkohal Tallinn ja Tartu, kus lausa 90% vastajaist on
Uhistranspordi olukorraga rahul, seda just eriti Tallinnas (94%). Negatiivsete hinnangute poolest
paistab eelkdige silma lahitagamaa, kus 38% vastajaist polnud ihistranspordiga rahul. Uldiselt ongi
linnas elavad leibkonnad thistranspordiga palju enam rahul kui valdades elavad leibkonnad (linnas
rahulolevaid 79%, rahulolematuid 13%; vallas vastavalt 54% ja 38%). Maakonniti vaadeldes leidub
rahulolevaid vastajaid kdige enam Parnu (80%), Harju (79%) ja Laane (76%) maakonnas. Rahulolu
Uhistranspordiga on kdige madalam Rapla, Jogeva (mdlemad 49%), Jarva (42%) ja Ida-Viru (39%)
maakonnas, sh Jogevamaal on tédiesti rahulolematud iga neljas vastaja (26%). Ka Jarvamaal,
Saaremaal ja Ida-Virumaal on keskmisest margatavalt suurem tdiesti rahulolematute osakaal.

Rahulolematus Uhistranspordiga on tingitud ennekdike sellest, et sdiduplaanid ei vasta inimeste
vajadustele — 74% rahulolematutest nimetab seda Gihe pdhjusena, teldes, et séidugraafik on liiga
harv voi soidukid kadivad valedel aegadel (Joonis 14). Enam kui kolmandikul juhtudest on
rahulolematuse pShjusena mainitud, et Ghistransport ei s6ida vajalikku kohta (37%) v&i votab sellega
liiklemine liiga palju aega (35%). Uhistranspordiga ei olda rahul ka seetdttu, et peatus asub kodust
kaugel (25%), Uhistranspordiga liiklemist peetakse teistest liiklemisviisidest kulukamaks (9%) ning
harvemini muudelgi pdhjustel (nt kodukandis puudub Uhistransport, sGidukid on ebamugavad, sest
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on Ulerahvastatud voi halvas seisukorras, kaugliinid ei peatu maakohtades, teekond bussipeatusesse
on ohtlik maantee &ares, eriti talviti).

Joonis 14. Miks Te ei ole uhistranspordiga rahul? (%; N=340; leibkonnad, mis ei ole
tihistranspordiga rahul)

0 20 40 60 80

SGiduplaan ei vasta meie pere vajadustele (liiga
harv graafik voi valedel aegadel)

Uhistransport ei sdida sinna, kuhu vaja
Uhistranspordiga liiklemine vdtab liiga palju aega

Peatus on kodust kaugel

Uhistranspordiga liiklemine on kallim vérreldes
muude transpordiliikidega

Muul p&hjusel

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Ebasobivat sdiduplaani, mis on kdigis omavalitsustiilipides esmaseks probleemiks, mainitakse kdige
enam kaugtagamaal (87 protsendil juhtudest), kdige vahem aga Tallinnas ja Tartus (64%).
Lahitagamaal on teiste omavalitsusiksustega vorreldes tunduvalt suuremaks probleemiks
Uhistranspordiga liiklemiseks kuluv aeg ning peatuse kaugus kodust (46% nimetas neid mdlemaid
pohjuseks, miks nad ei ole Ghistranspordiga rahul); Ghistranspordiga liiklemisele kuluvat aega toodi
Glejaanud omavalitsusiiksustes valja 27-35% juhtudest.

Tapset maakondlikku vérdlust ei ole siin vastajate vaikse hulga tdttu véimalik teostada, aga mdéned
olulisemad valupunktid saab siiski valja tuua. K&igis maakondades on enimmainitud probleemiks see,
et sOiduplaan ei vasta vajadustele (kbige sagedamini nimetatud Pdlva, Jarva ja Saare maakonnas, sh
PGlvamaal 96% juhtudest). Suured erinevused tulevad esile seoses sGidumarsruutidega — P6lvamaal
ja Raplamaal utleb pea 2/3 rahulolematutest vastajatest, et Ghistransport ei sdida vajalikku kohta;
lisaks mainitakse seda probleemi keskmisest sagedamini ka Hiiu, Harju ja Valga maakonnas.
Uhistranspordi kasutamisega kaasnevat ajakulu peetakse kdige sagedamini probleemiks Harju-,
Jarva- ja P6lvamaal (lile poole vastajatest) ning Ldane-, Parnu- ja Viljandimaal. Peatuse kaugus kodust
on enam probleemiks Harju- ja Lidnemaal.

Uhistranspordi olukord on elanike hinnangul viimase 3 aasta jooksul pigem paremaks kui halvemaks
muutunud vG6i jadnud samaks: varasemast paremaks hindab olukorda 41%, halvemaks 13% ja
samasuguseks 39% vastanuist (Joonis 15). Positiivsete hinnangute osakaal on mérgatavalt suurem
Tallinnas (eriti) ja Tartus (63%), negatiivsete hinnangute osakaal on suurem td6j6uareaali keskustes
(24%) ja ‘'muudes omavalitsustes’ (26%). Maakonniti analiiisides on paremuse suunas arenemist
enim margatud Harjumaal (57%), Hiiumaal (44%), POlvamaal (44%) ja Tartumaal (42%). Keskmisest
tunduvalt rohkem on (histranspordi olukorra halvenemist margatud Jarva (46%), Jogeva (34%) ja
Saare (32%) maakonnas — kdigis neis maakondades (ning Ida-Virumaal) on Uhistranspordi olukord
pigem halvenenud kui paranenud.



Saar Poll OU | 38
Elanike rahulolu kohalike avalike teenustega

Joonis 15. Kas histranspordi olukord on viimase 3 aasta jooksul Teie hinnangul ildiselt...? (N= koik
leibkonnad)

M palju paremaks muutunud
O pigem paremaks muutunud
Ojaanud samaks

HE pigem halvemaks muutunud
M palju halvemaks muutunud
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3.3. Kergliiklus

Jalgsi ja jalgrattaga liiklemise vdimalustega on oma kodukandis rahul 3/4 leibkondadest (74%),
sealhulgas 16 protsenti on vaga rahul (Joonis 16). Rahulolematuid on umbes neljandik (23%). Oma
kodukandi vdimalustega ollakse llekaalukalt rahul kdigis omavalitsusiiksustes, et kdige rohkem on
rahul kaugtagamaal elavad vastajad — neist 79% on jalgsi ja jalgrattaga liiklemise véimalustega rahul
ning 19% ei ole rahul. Lahitagamaa ja ‘'muude omavalitsuste’ vastajatest enam kui iga neljas (27-29%)
valjendab rahulolematust.
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Maakondade I6ikes eristuvad positiivsema hinnanguga kdige enam Valga- ja Jarvamaa, kus iga 8-9
rahuloleva vastaja kohta leidub ainult 1 rahulolematu vastaja. Negatiivsete hinnangute poolest
eristuvad teistest aga Viljandi- ja Jogevamaa, kus jalgsi ja jalgrattaga liiklemise vdimalustega
rahulolematud vastajad moodustavad enam kui kolmandiku (37-39%).

Joonis 16. Kui Te métlete nii enda kui oma leibkonnaliikmete vajadustele, siis kuidas Te olete oma
kodukandis rahul jalgsi ja jalgrattaga liiklemise voimalustega? (N = koik leibkonnad)
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Vorreldes Uhistranspordiga markavad elanikud jalgsi ja jalgrattaga liiklemise v&imalustes oluliselt
suuremat positiivset arengut: Ule poole vastajate (52%) arvates on vdimalused viimase 3 aasta
jooksul muutunud paremaks, 40% hinnangul jadanud samaks ja vaid 4% arvates halvenenud (Joonis
17). Varasemast paremaks hinnatakse jalgsi ja jalgrattaga liiklemise v&imalusi ennekdike
toojouareaali keskustes (59%) ning Tallinnas ja Tartus (58%). Samas on todjouareaali keskustes ka
koige rohkem neid, kes leiavad, et vdimalused on halvemaks muutunud viimase 3 aasta jooksul, kuid
nende osakaal jaab siiski alla 10%. 'Muud omavalitsused’ tdusevad esile jalgsi ja jalgrattaga liiklemise
vBimaluste muutumatusega — umbes 2/3 sealsetest vastajatest olid praeguse olukorraga rahul,
natuke alla kolmandiku polnud, 60% vastajatest hindab, et viimase 3 aasta jooksul pole olukord
muutunud. Maakonniti vaadeldes mainitakse vGimaluste paremaks muutumist kdige enam Jarva ja
Valga maakonnas (66% sealsetest vastajatest). Kdige vdahem on taheldatud positiivseid muutusi
viimase 3 aasta jooksul Viljandi, J6geva ja Pdlva maakonnas, samas kdige enam negatiivseid arenguid
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jalgsi ja jalgrattaga liikumise vBimalustes on taheldatud Rapla maakonnas, kus lausa 16% vastajatest
leidis, et olukord on viimase 3 aasta jooksul pigem halvemaks ldinud.

Joonis 17. Kas jalgsi ja jalgrattaga liiklemise voimalused on viimase 3 aasta jooksul Teie hinnangul
tildiselt ...? (N = koik leibkonnad)

M palju paremaks muutunud
O pigem paremaks muutunud
Ojaanud samaks

HE pigem halvemaks muutunud
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3.4. Teed ja tinavad

Oma leibkonna seisukohast oluliste teede ja tanavate olukorraga on rahul enam kui pooled inimesed
(61%) (Joonis 18). Rahulolematuid, keda on keskmiselt 38%, leidub kdige enam toojouareaali
keskustes ning Tallinnas ja Tartus: 44% sealsetest vastajatest pole (ildse voi pigem pole rahul. Teede
ja tdnavate olukorraga ollakse kdige enam (74% juhtudest) rahul Idhi- ja kaugtagamaa tlipi
omavalitsustes. Maakondade IGikes on rahulolu teede ja tdnavatega kdige kdrgem Hiiu (84%) ja
Parnu (81%) maakonnas, madalaim aga Ida-Viru, Viljandi ja Jogeva (k&igis rahul 51%) maakonnas.
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Joonis 18. Moeldes endiselt nii enda kui oma leibkonnaliikmete vajadustele, kuidas Te olete rahul
Teie leibkonna seisukohast oluliste teede ja tanavate olukorraga? (N = kdik leibkonnad)
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Kuigi tldpilt ei ole nii ilus nagu kergliikluse vdimaluste puhul, on ka teede ja tanavate olukord elanike
hinnangul viimase 3 aasta jooksul pigem paremaks kui halvemaks muutunud: olukorda hindab
varasemast paremaks 47%, halvemaks 13% ja samasuguseks 34% vastanuist (Joonis_19). Lahi- ja
kaugtagamaa elanikud, kes on hetkeolukorraga kdige rohkem rahul, hindavad 48-50% juhtudest
teede ja tdnavate seisundit paremaks kui 3 aasta eest; halvemaks hindajaid on vaid 9-12%.
TooOjouareaali keskustes elavad vastajad on samuti maininud umbes pooltel juhtudel (52%), et
olukord on pigem siiski paranenud, kuid samal ajal on nende seas ldhi- ja kaugtagamaast veidi enam
kriitiliselt meelestatud vastajaid (15% hindavad, et olukord on pigem halvenenud). Ka Tallinnas ja
Tartus elavate vastajate seas on veidi rohkem neid, kelle arvates on teed ja tanavad vérreldes 3 aasta
taguse ajaga halvemas seisus (16%). Maakonniti hakkavad kdige positiivsemate hinnangutega silma
Parnu (61%), Valga (60%) ja Hiiu (58%) maakonna elanikud. Varasemast halvemaks aga peetakse
olukorda kdige sagedamini Ldanemaal (23%), Jarva-, Saare- ja Jogevamaal (halvenenud 19% vastajate
arvates).
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Joonis 19. Kas teede ja tdnavate olukord on viimase 3 aasta jooksul Teie hinnangul {ildiselt ...? (N =
koik leibkonnad)
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4. Lastehoid

Neljas peatikk puudutab lasteaia ja lastesdime teenuse kasutamist: kui paljud leibkondadest on
teenust kasutanud, kus seda kasutatakse ja kuidas ollakse teenuse ja selle kdttesaadavusega rahul.

LastesGime vOi lasteaia ealisi ehk 1,5-7-aastaseid lapsi leidub umbes igas kolmandas uuringus
osalenud leibkonnas (35%; N=535). Valdavalt on neis leibkondades (iks (78% juhtudest) voi kaks
(20%) vastavas eas last, aga leidub ka (iksikuid erandeid (maksimaalselt 4 selles vanuses last).
Jargnevad kisimused olidki suunatud neile leibkondadele, kus on lastesGime voi lasteaia ealisi lapsi.



Saar Poll OU | 43
Elanike rahulolu kohalike avalike teenustega

Viimase 12 kuu jooksul on lasteaia voi lastesdime teenust kasutanud 90% nendest leibkondadest,
kus on moni 1,5- kuni 7-aastane laps. Omavalitsuse tiilibi I6ikes analliisides on teenusekasutajate
osakaal koige kdrgem (92%) toojouareaali keskustes ja kbige madalam kaugtagamaal (86%) ja
Tallinnas vOi Tartus (88%) elavate leibkondade seas.

Need vastavas eas lastega leibkonnad, mis ei ole viimase 12 kuu jooksul lasteaia vOi lastesdime
teenust kasutanud (N=56), pohjendavad oma kaitumist peamiselt sellega, et neil puudub vajadus
lastehoiuteenuse jarele (68% mainib seda Uhena pohjustest). Teenust mitte kasutavatest
leibkondadest (le neljandiku toob pdhjusena vilja teatud probleeme teenuse kattesaadavusega:
asukoha poolest sobivas lasteaias pole vabu kohti (17%), teenus on liiga kallis (11%), tUkski lasteaed
vdi sdimeriihm pole logistiliselt kittesaadav (6%). Uksikutel juhtudel mainitakse probleemina ka
logistiliselt kattesaadava lasteaiateenuse madalat kvaliteeti (4%) ja lapse tervislikke pohjuseid.

Kuigi vastajaid on nii vahe, et pole véimalik tuua valja olulisi erinevusi ei maakonniti ega omavalitsuse
tllpide kaupa, voib siiski tdheldada teatud elukohast séltuvaid tendentse: uuringus osalenud
linnades elavad leibkonnad markisid tunduvalt enam pdhjuseks lasteaedade voi sdimede
kattesaadavust ning valdades elavad leibkonnad tunduvalt sagedamini teenuse kérget hinda.

Lasteaia vOi -sOime teenust kasutatakse iilekaalukalt (78% juhtudest) oma koduasulas kuni 3
kilomeetri raadiuses kodust (Joonis 20). Vahem kui Uks leibkond kiimnest kasutab seda teenust
mones teises omavalitsuses. Kdige enam kasutatakse lasteaia ja lastesdime teenust modnes teises
omavalituses enam kui 3 km kaugusel kodust lahi- ja kaugtagamaal (vastavalt 18% ja 11%).

Joonis 20. Kus Te kasutate lasteaia voi lastesoime teenust? (N = leibkonnad, mis on viimase 12 kuu
jooksul kasutanud lasteaia voi lastesGime teenust)

B Kodulinnas/vallas kuni 3 km kaugusel kodust
B Kodulinnas/vallas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
Teises omavalitsuses kuni 3 km kaugusel kodust

M Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust
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*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis vBib protsentide summa olla 100-st suurem.



Saar Poll OU
Elanike rahulolu kohalike avalike teenustega

Viljaspool oma kodulinna/valda teenust kasutavatest leibkondadest (N=40) umbes pooled (53%)
lapsed kdivad lasteaias vOi sGimes sama maakonna teises vallas v&i linnas ja pooled (50%) sama
maakonna keskuses. Valjaspool oma kodumaakonda teenust kasutavaid leibkondi on vaga vahe (3%;
koikidest lasteaia vOi lastesdime teenust kasutavatest leibkondadest moodustavad nad alla 1%).

Viljaspool oma koduasulat paikneva lasteaia vOi lastes6ime teenust kasutatakse enamasti seet6ttu,
et lasteaed, kus kéaiakse, sobib logistiliselt paremini (39%), voi et koduasulas asuvas lasteaias/sGimes
pole vabu kohti (36%). Mujal asuva teenuse kasuks otsustatakse ménikord ka teise lasteaia parema
teenuse kvaliteedi (24% mainib seda Uhena pdhjustest), koduasulas puuduva lasteaia voi sGime
(12%), soodsama hinna (5%) v6i mone muu asjaolu tottu (erivajadustega laps, enne kolimist sealses
omavalitsuses jarjekorras).

Ko&igil 1,5-7-aastaste lastega leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu lasteaia voi lastesdime teenuse
kattesaadavusega. Valdav enamus on teenuse kittesaadavusega rahul (85%), sh veidi (le
kolmandiku (36%) on vaga rahul (Joonis 21). Rahulolematud on umbes (ks leibkond kiimnest (12%).
Elukohajargsed erinevused on siiski margatavad — lahitagamaal, kus on teistest omavalitsusiiksustest
enam oma koduvallast valjaspool lasteaias voi lastesGimes kaivate lastega leibkondi, on
rahulolematute osakaal méistetavalt kohati poole suurem — ligi neljandik vastajatest (23%) pole rahul
teenuse kattesaadavusega, vordluseks Tallinnas ja Tartus 10% ja ‘muudes omavalitsustes’ kdigest 1%.

Joonis 21. Kuidas Te olete rahul lasteaia voi lastes6ime teenuse kattesaadavusega? (N=535; koik
leibkonnad, kus on 1,5-7-aastaseid lapsi)

W Vigarahul @Pigem rahul MEioska 6elda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku 49

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=215)

Toojouareaali keskus (N=99)

Lahitagamaa (N=77)

Kaugtagamaa (N=67)

Muu omavalitsus (N=76) 46

Kui lapsed kaivad erinevates lasteaedades vdi lastesdimedes, siis paluti vastajal jargnevate kisimuste
puhul hinnata seda lasteaeda-sGime, mis asub nende kodule kdige Iahemal. Valdav enamik teenuse
kasutajaist on rahul selle lasteaia v6i lastesGimega, kus nende leibkonna lapsed kdivad: 46% on vaga
rahul ja 50% on pigem rahul (Joonis 22). Lasteaia vGi lastesdimega pole rahul kdigest 2% teenust
kasutanud leibkondadest. Kuna rahulolematute osakaal on vaga vaike, on peamiseks erinevuseks
omavalitsuse tllpide vahel rahulolu intensiivsus: ldhitagamaal elavatest leibkondadest on teenusega
vaga rahul veidi enam kui kolmandik (36%), Talllinnas ja Tartus ja ‘'muudes omavalitsustes’ seevastu
pooled (49-50%). ToojOuareaali keskustes on aga teistest veidi rohkem rahulolematuid leibkondi —
5%.

44
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Joonis 22. Kuidas Te olete ildiselt rahul lasteaia v6i lastes6imega, kus lapsed kdivad? (N=441;
leibkonnad, mis on kasutanud lasteaia vdi lastes6ime teenust oma kodulinnas/vallas)

W Vigarahul @Pigemrahul M Eioska delda M Pigem eiolerahul B Uldse eiolerahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku 46 50

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=176) 48

ToojGuareaali keskus (N=91) 49

Lahitagamaa (N=59) 60

Kaugtagamaa (N=51) 54

Muu omavalitsus (N=65) 48

Pea 2/3 lastehoiu teenust kasutavatest vastajaist on arvamusel, et lasteaia hoone, ruumide,
manguvaljakute jms olukord on viimase paari aasta jooksul muutunud paremaks (62%) (Joonis 23).
Ulejaanud leiavad valdavalt, et olukord pole paari aastaga muutunud. Neid, kelle arvates on olukord
halvenenud, leidub uuringu pdhjal ainult 3%. Kdige vdahem on olukord paranenud té6jouareaali
keskustes (paranenud 49%; halvenenud 5%) ja koige enam on olukord paranenud ‘muudes
omavalitsustes’ (75%; 1%) ja Tallinnas, Tartus (64%; 2%). Kaugtagamaa pole selles kiisimuses vaga
homogeenne omavalitsuse tiilp, sest nii olukorra paranemist kui halvenemist on margatud enamiku
teiste omavalitsusiliksustega vorreldes veidi rohkem (paranenud 68%; halvenenud 8%).

Joonis 23. Kas lasteaia hoone, ruumide, manguvaljakute jms olukord on viimase paari aasta jooksul
Teie hinnangul...? (N=441; leibkonnad, mis on kasutanud lasteaia voi lastes6ime teenust oma
kodulinnas/vallas)

B muutunud paremaks Ojdaanud samaks B muutunud halvemaks @ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=176)

Too6j6uareaali keskus (N=91)

Lahitagamaa (N=59)

Kaugtagamaa (N=51)

Muu omavalitsus (N=65)
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5. Haridus

Viies peatlikk kasitleb leibkondade kokkupuuteid erinevate haridusastmetega: algkool, p&hikool,
glimnaasium, kutsekool ja taiskasvanuharidus. Lisaks vaadeldakse glimnaasiumi ja kutsekooli &pilaste
puhul Spilaskoduteenuse kasutamist ning vajadust selle jarele.

5.1. Algkool

Uuringus osalenud leibkondadest 29 protsendis elab vahemalt (ks algkooli ehk 1.-4. klassi dpilane.
Enamikul juhtudel (89%) ongi neis leibkondades ainult {iks algkooli laps. Maksimaalselt on vastanud
leibkondades 3 algkooliastmes Oppivat liiget. Jargnevatele kisimustele vastasid nende leibkondade
esindajad, kus on algkooli dpilasi.

Peaaegu koikide (90%) leibkondade algkoolis kdivad lapsed opivad oma kodulinnas vo6i vallas
(Joonis 24). Kui toojouareaali keskustes ja Tallinnas, Tartus on vaga vahe leibkondi, kelle lapsed
kdivad algkoolis mdnes teises omavalituses enam kui 3 km kaugusel kodust (vastavalt 5% ja 3%), siis
|ahitagamaal on selliseid leibkondi umbes neljandik (26%). Valdav enamik neist leibkondadest, kus on
kodulinnast voi -vallast valjaspool algkoolis kaivaid lapsi (N=40), kasutavad teenust sama maakonna
piires — vdljaspool oma kodumaakonda kadib algkoolis 6% leibkondade lapsed. Kdikidest
algkoolilastega leibkondadest moodustavad valjaspool kodumaakonda dppivad leibkonnad alla 1%.

Joonis 24. Kus asub kool, kus lapsed algkoolis kdivad? (N = leibkonnad, kus on algkooli opilasi)

B Kodulinnas/vallas kuni 3 km kaugusel kodust
B Kodulinnas/vallas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
Teises omavalitsuses kuni 3 km kaugusel kodust

B Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kokku (N=446)

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=198)

To0j6uareaali keskus (N=77)

Lahitagamaa (N=66)

Kaugtagamaa (N=49)

Muu omavalitsus (N=55)

*Kuna iga vastaja vdis anda mitu vastust, siis vBib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Mujal teenust kasutavatest leibkondadest (N=40) suurem osa (73%) on pannud oma lapsed kaugemal
asuvasse algkooli, sest sealne kool sobib neile logistiliselt paremini. Umbes Uks leibkond kiimnest
(12%) on sunnitud saatma oma lapse kodulinnast voi —vallast valjaspool asuvasse kooli, sest
koduasulas pole algkooli. Koduasula valist kooli eelistatakse teatud juhtudel aga ka seet&ttu, et antud
kool on parema tasemega (19%), vGimaldab omandada ka heal tasemel giimnaasiumihariduse (14%)
vOi esineb valikul muid pdhjuseid (nt lapse tervisliku seisundi téttu on vaja erikooli).

Kooliteekonna ajalise kestuse vilja selgitamiseks paluti leibkonna esindajail vastata kdigi algkoolis
kdivate laste kohta eraldi ja lahtuda seejuures kdige sagedamini kasutatavast lilkkumisviisist. Rohkem
kui pooled algkooli Gpilased (53%) jouavad kodust kooli kuni 15 minutiga (Joonis 25). Kui lisada
juurde veel need 42%, kel kulub kooli minekuks 15-30 minutit, siis ilmneb, et enam kui {iheksa
algkooli last kiimnest jouab kooli vahemalt poole tunni jooksul. Kdige liihem koolitee on neil
algkooli dpilastel, kes elavad Tallinnas ja Tartus — 97% sealsetel dpilasel kulub kooli jdudmiseks alla 30
minuti.

Joonis 25. Kui kaua votab aega laste teekond kodust kooli? (N = algkooli 6pilased)

B Kuni 15 minutit @ 15-30 min O31-60 min @ 61-90 min @ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku (N=494) 53 42 |5
OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=212) 49 47 3]

Too6jouareaali keskus (N=89) 52 41 | 6 I

Lahitagamaa (N=74) 54 39 | 6 |

Kaugtagamaa (N=55) 62 28 | 9 I

Muu omavalitsus (N=64) 56 37 | 5 I

Kdigil algkooli dpilastega leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu alghariduse kattesaadavusega.
Pea koik leibkonnad on alghariduse kattesaadavusega rahul (94%), sh 42% on vaga rahul (Joonis
26). Pigem rahulolematud on kdigest 4%. Elukohajargsed erinevused on margatavad rahulolu
intensiivsuse astmete vahel — toojéuareaali keskustes ja ‘muudes omavalitsustes’” on vaga
rahulolevaid leibkondi ile poole (53-58%), samas kui Iahitagamaal, kus on kdige enam viljaspool
koduasulat Sppivaid algklasside lapsi, on vaga rahulolevaid leibkondi vaevalt kolmandik (32%).

Kui lapsed kaivad erinevates algkoolides, siis paluti vastajal jargnevates kiisimustes hinnata seda
kooli, mis asub nende kodule kdige lahemal. Valdav enamik teenuse kasutajaist on rahul selle
algkooliga, kus nende leibkonna lapsed kaivad — 40% on vaga rahul ja 54% on pigem rahul seal
pakutava hariduse kvaliteediga (Joonis 27). Ainult 4% teenust kasutanud leibkondadest ei ole oma
algkooliga rahul.
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Joonis 26. Kuidas Te olete rahul alghariduse kattesaadavusega? (N=446; kéik leibkonnad, kus on
algkooli opilasi)

B Viga rahul @Pigemrahul B Eioska 6elda M Pigem eiolerahul m Uldse eiole rahul

Kaugtagamaa (N=49) 48

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku | 2 I I 52 I ‘

OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=198) 55 m
Too6jouareaali keskus (N=77) 44 .
Lahitagamaa (N=66) 63 [4]
[e]
[5]

Muu omavalitsus (N=55) 37

Joonis 27. Kuidas Te olete ildiselt rahul hariduse kvaliteediga selles algkoolis, kus lapsed kiivad?
(N=446; leibkonnad, kus on algkooli opilasi)

B Vigarahul @Pigemrahul MEioska delda M Pigem eiolerahul B Uldse eiolerahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku 40 54
OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=198) 50

Tooj6uareaali keskus (N=77) 52

Lahitagamaa (N=66) 69

Kaugtagamaa (N=49) 52

Muu omavalitsus (N=55)

Algkoolide olukorra muutumisest ilevaate saamiseks paluti vastajail hinnata kahte erinevat aspekti:
hoone, ruumide, sisseseade ja muu taolise olukord ning OGpetamise tase. Umbes pooled (51%)
algkooliga kokku puutuvaist inimestest on arvamusel, et koolimaja ja sealse sisseseade olukord on
vBrreldes paari aasta taguse ajaga paremaks muutunud (Joonis 28). Opetamise taseme puhul on
koige laiemalt levinud arvamus, et tase on jadnud samaks (54%). Varasemast paremaks peab
Opetamise taset ligikaudu kolmandik (30%) vastanuist. Olukorra halvenemist mainitakse mdlema
aspekti puhul ainult Uksikutel juhtudel (2-4%). Omavalitsusiiksuseti Uldiselt markimisvaarseid
erinevusi ei ole, ainult |dhitagamaa paistab silma teistest veidi kriitilisema hoiakuga nii hoone,
ruumide ja sisseseade kui Opetamise taseme osas, kuid erinevused pole siin nii suured, et nii viikese
vastajate arvu korral selle pinnalt tdsiseltvdetavaid jareldusi saaks teha.
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Joonis 28. Kas selle algkooli hoone, ruumide, sisseseade jms olukord on viimase paari aasta jooksul
Teie hinnangul...? / Kas selles algkoolis on &petamise tase viimase paari aasta jooksul Teie
hinnangul...? (N=446; leibkonnad, kus on algkooli 6pilasi)

B muutunud paremaks  [@jddnud samaks B muutunud halvemaks W Eioska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

39

Hoone, ruumide, sisseseade jms olukord

Opetamise tase 54

HOONE, RUUMID, SISSESEADE

Tallinn, Tartu (N=198)

Tooj6uareaali keskus (N=77)

Lahitagamaa (N=66) 39 11

Kaugtagamaa (N=49)

Muu omavalitsus (N=55)

OPETAMISE TASE

Tallinn, Tartu (N=198)

Tooj6uareaali keskus (N=77)

Lahitagamaa (N=66)

Kaugtagamaa (N=49)

Muu omavalitsus (N=55) 60

5.2. Pohikool

Uuringus osalenud leibkondadest 30% elab vahemalt tiks pdhikoolis ehk 5.-9. klassis kadiv laps, sh 13%
leibkondadest (N=58) on mitu pohikooli Opilast. Uuringus osalenute seas oli Uhes leibkonnas
maksimaalselt 4 péhikooli Gpilast.

P&hikoolis kdivad lapsed opivad iiheksal juhul kiimnest oma kodulinnas v6i -vallas (Joonis 29), sh
enamikul juhtudel 3 km kaugusel kodust. Sarnaselt algkoolile kdivad ka peaaegu koik (91%)
toojouareaali keskustes ja k&ik Tallinnas, Tartus elavad pohikooli Gpilased oma koduasulas paiknevas
koolis. Lahitagamaal seevastu kaib kolmandik (34%) lastest p&hikoolis teises omavalistuses enam kui
3 km kaugusel kodust.
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Joonis 29. Kus asub kool, kus lapsed pohikoolis kdivad? (N = leibkonnad, kus on p&hikooli 6pilasi)

B Kodulinnas/vallas kuni 3 km kaugusel kodust
B Kodulinnas/vallas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
Teises omavalitsuses kuni 3 km kaugusel kodust

B Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust
0 40 60 80

Kokku (N=447) P

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=188)

Too6jouareaali keskus (N=75)

Lahitagamaa (N=57)

Kaugtagamaa (N=51)

Muu omavalitsus (N=77)

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Oma koduasulast valjaspool pdhikooli teenust kasutavatest leibkondadest (N=45) valdav osa kasutab
seda oma maakonna piires: 54% juhtudest dpib moni laps sama maakonna teises vallas, 43%
juhtudest sama maakonna keskuses. Vaid 11 protsendis taolistest leibkondadest on mdni valjaspool
oma maakonda Gppiv pohikooli dpilane; kdikidest pohikooli dpilastega leibkondadest moodustavad
teises maakonnas pohikoolis kdivate lastega leibkonnad 1%.

Enam kui kolmandikul juhtudest (36%) on mujal Gppimise pShjuseks sealse kooli parem tase ja 29%
juhtudest asjaolu, et sealne kool sobib leibkonnale logistiliselt paremini. PGhikooli puudumine oma
koduasulas on mujal 6ppimise pohjuseks pea iga viiendas peres (19%). Kaugemal asuvat p&hikooli
eelistatakse aga ka heal tasemel glimnaasiumihariduse olemasolu (23%) v6i mGne muu asjaolu tottu
(nt tervislikud pohjused ja lapse erivajadused, kolimise jarel jaadi vanasse kooli vGi on sealse
omavalitsusega muud perekondlikud sidemed, sobilike huviringide olemasolu, vdimalus dppida oma
emakeeles).

Kooliteekonna ajalise kestuse valja selgitamiseks paluti leibkonna esindajail vastata kdigi pdhikoolis
kdivate laste kohta eraldi ja ldhtuda seejuures kdige sagedamini kasutatavast liikumisviisist. Pooled
pohikooli dpilased jéuavad kodust kooli kuni 15 minutiga ning 41% kulub selleks 15-30 minutit (Joonis
30). Kokkuvottes tdhendab see, et 91% ehk liheksa pohikooli last kiimnest jouab kooli vahemalt
poole tunni jooksul. Kdige pikem koolitee on neil dpilastel, kes elavad lahitagamaal — (ile pooltel
(55%) sealsetel p&hikooli dpilastel kulub kooli jdudmiseks Gle 15 minuti, sh 15% rohkem kui pool
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tundi. Ka kaugtagamaal ja ‘'muudes omavalitsustes’ on veidi enam leibkondi, kus laste koolitee vGtab
enam kui pool tundi. Linnast viljas elavates leibkondades on pea kiimnendiku vérra rohkem kodust
enam kui poole tunni kaugusel koolis kdivaid lapsi kui linnas elavates leibkondades (vald 13%; linn
5%).

Joonis 30. Kui kaua votab aega laste teekond kodust kooli? (N = pohikooli opilased)

B Kuni 15 minutit ©15-30min O31-60 min @61-90 min MW Ule 90 minuti @ Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kokku (N=511) 41 [s ]
OMAVALITSUSE TUOUP
Tallinn, Tartu (N=211) 48 | 5 |
Toéojéuareaali keskus (N=81) 32 |4

Lahitagamaa (N=65) | 15 I
31 [ o i

NS

Kaugtagamaa (N=57)

Muu omavalitsus (N=97)

K&igil pohikooli 6pilastega leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu pdhihariduse kadttesaadavusega.
Nii nagu algharidusegi puhul, on pea koik leibkonnad péhihariduse kidttesaadavusega rahul (95%),
sh 37% on vaga rahul (Joonis 31). Pigem rahulolematud on kdigest 5%. Lahi- ja kaugtagamaal on
teistest veidi enam rahulolematuid leibkondi (10%), samas on neis omavalitsusiiksustes vaga
rahulolevate osakaal keskmisest kdrgem (lahitagamaa 40%; kaugtagamaa 56%).

Joonis 31. Kuidas Te olete rahul pohihariduse kattesaadavusega? (N=447; koik leibkonnad, kus on
pohikooli opilasi)

W Vigarahul MPigemrahul MEioska delda M Pigem eiolerahul B Uldse eiolerahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku 37 58

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=188) 28 69

Toojouareaali keskus (N=75) 34 63

Lahitagamaa (N=57) 40 48

Kaugtagamaa (N=51) 55 33

Muu omavalitsus (N=77) 47 47
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Kui lapsed kaivad erinevates p&hikoolides, siis paluti vastajal jargnevates klsimustes hinnata seda
kooli, mis asub nende kodule kdige lahemal. Valdav osa pohikoolilastega leibkondadest on rahul
selle kooliga, kus lapsed kdivad — 29% on vaga rahul ja 57% on pigem rahul sealse hariduse
kvaliteediga (Joonis 32). Rahulolematuid leidub teenusekasutajate seas 13%. Omavalitsustiilipidest
touseb negatiivsema poole pealt esile Tallinn/Tartu, kus pea viiendik leibkondadest (18%) on pigem
rahulolematud.

Joonis 32. Kuidas Te olete iildiselt rahul pohikooliga, kus lapsed kdivad? (N=447; leibkonnad, kus
on pohikooli opilasi)

B Vigarahul @Pigemrahul M Eioska delda M Pigem eiolerahul B Uldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku 57

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=188) 55

Toojouareaali keskus (N=75) 64
Lahitagamaa (N=57) 49
Kaugtagamaa (N=51) 58

Muu omavalitsus (N=77) 59

PShikooli olukorra muutumisest llevaate saamiseks paluti vastajail hinnata eraldi hoone, ruumide,
sisseseade ja muu taolise olukorda ning dpetamise taset. 53% pdhikooliteenusega kokku puutuvaist
inimestest on arvamusel, et koolimaja ja sealse sisseseade olukord on muutunud viimase paari
aasta jooksul paremaks (Joonis 33). Opetamise taseme puhul on kdige laiemalt levinud arvamus, et
tase on jadnud samaks (64%). Varasemast paremaks peab dpetamise taset pea neljandik (22%)
vastanuist. Olukorra halvenemist mainitakse hoone jms puhul 5% ning Gpetamise taseme puhul 7%
juhtudest. Hoonete, ruumide ja sisseseade paranemist on kdige enam marganud ldhitagamaal ja
‘muudes omavalitsustes’ elavad leibkonnad (64%; 59%). Opetamise taseme paranemist oma lapse
pohikoolis on kdige vahem tdaheldanud Tallinnas ja Tartus elavad leibkonnad — ainult 15% hindasid, et
tase on muutunud paremaks, ja 9% hindasid, et tase on muutunud halvemaks.
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Joonis 33. Kas selle pohikooli hoone, ruumide, sisseseade jms olukord on viimase paari aasta
jooksul Teie hinnangul...? / Kas selles pdhikoolis on Gpetamise tase viimase paari aasta jooksul
Teie hinnangul...? (N=447; leibkonnad, kus on p&hikooli 6pilasi)

B muutunud paremaks  [@jddnud samaks B muutunud halvemaks W Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

37 515

Hoone, ruumide, sisseseade jms olukord

Opetamise tase

HOONE, RUUMID, SISSESEADE

Tallinn, Tartu (N=188) 40 Ba
Toojéuareaali keskus (N=75) 42 41
Lahitagamaa (N=57) 13 |5
Kaugtagamaa (N=51) 46
Muu omavalitsus (N=77) 33

OPETAMISE TASE

Tallinn, Tartu (N=188)
Toojouareaali keskus (N=75)
Ldhitagamaa (N=57)

Kaugtagamaa (N=51)

N
HEKEE afa

Muu omavalitsus (N=77)

5.3. Giimnaasium

Uuringus osalenud leibkondadest 16 protsendis on giimnaasiumi ehk 10.-12. klassi &pilasi. Uldjuhul
on neis leibkondades (iks gimnaasiumiastmes dppiv laps, harvemini (7% juhtudest) kaks.

Erinevalt algkoolist ja pd&hikoolist Opivad gimnaasiumi 0&pilased tunduvalt enam valjaspool
koduasulat — peaaegu neljandikul juhtudest (23%) (Joonis 34). Erinevus td0jouareaali keskuste ning
muud tllpi omavalitsuste vahel tuleb siin marksa tugevamalt esile kui madalamates kooliastmetes.
Kui Tallinnas, Tartus pole valimisse sattunud leibkondades Uhtegi teises omavalitsuses Oppivat
glimnasisti ja to0jouareaali keskustes on neid koigest 16%, siis lahi- ja kaugtagamaal on selliseid
gimnasiste Ule pooltes leibkodades (vastavalt 51% ka 64%). Nendest leibkondadest, kus on teises
omavalitsuses Oppivaid gimnasiste (N=55), veidi alla pooltes (44%) on valjaspool oma
kodumaakonda Gppivaid giimnasiste, sh Tallinnas voi Tartus Oppivaid glimnasiste 20%. Valjaspool
koduasulat, ent sama maakonna keskuses dpib 39% leibkondade lastest.

Kuna siin ilmnes erinevus gimnaasiumi ja madalamate kooliastmete vahel, siis on lisatud
kooliastmeid vordlev llevaade kooli asukoha kohta. Alg- ja pdhikooli lastega leibkondadest kasutab
valjaspool oma maakonda asuvat teenust ainult kuni 1%, glimnaasiumi Opilastega leibkondadest aga
10% (

Joonis 35).
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Joonis 34. Kus asub kool, kus lapsed giimnaasiumis kadivad? (N = leibkonnad, kus on giimnaasiumi
opilasi)
B Kodulinnas/vallas kuni 3 km kaugusel kodust
B Kodulinnas/vallas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
Teises omavalitsuses kuni 3 km kaugusel kodust

M Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kokku (N=237)

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=99)

Toojouareaali keskus (N=51)

Lahitagamaa (N=27)

Kaugtagamaa (N=23)

Muu omavalitsus (N=37)

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Joonis 35. Kooli asukoht erinevate oppeastmete korral (N = leibkonnad, kus on vastavas
Oppeastmes Oppivaid lapsi)

B Koik lapsed dpivad kodumaakonnas O On valjaspool kodumaakonda dppivaid lapsi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Algkool (446)

P&hikool (447)

Glimnaasium (237)

GUmnasistid &pivad valjaspool oma koduasulat valdavalt seet6ttu, et kodulinnas/vallas ei ole htki
gimnaasiumit (44% juhtudest). PGhjuseid, miks omal vabal valikul kaugemat kooli eelistatakse, on
valdavalt kolm: mujal asuv kool pakub laste huvidele vastavat Gppesuunda (36% nimetab seda Uhe
pohjusena) vGi peetakse sealset taset paremaks (16%) voi sobib sealne kool logistiliselt paremini.
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Lisaks kaiakse mujal asuvas glimnaasiumis veel seetdttu, et oma kodulinna/valla giimnaasiumisse ei
Oonnestunud sisse saada (4%) ja harvemini ka mGne muu teguri tottu (nt lapsele sobilik huvitegevus,
Opilaskodu olemasolu, seal kdidi juba enne kolimist).

Kooliteekonna ajalise kestuse vilja selgitamiseks paluti leibkonna esindajail vastata kdigi
glmnaasiumis Oppivate laste kohta eraldi ja lahtuda seejuures kdige sagedamini kasutatavast
lilkumisviisist. Kuni 15 minutiga jouab kodust kooli kolmandik (34%) ja 15-30 minutiga 44%
glimnasistidest (Joonis 36). Seega vahemalt poole tunni jooksul jouab kooli pea kaheksa
glimnaasiumi Opilast kiimnest. Tallinnas, Tartus ja to0jouareaali keskustes elavad glimnasistid
jouavad oluliselt kiiremini kooli kui teised Opilased — suisa 93% Tallinna, Tartu ning 82% todjouareaali
keskuste giimnasistidest jGuab kooli kuni 30 minutiga, sealhulgas enam kui 2/3 vdhem kui veerand
tunniga. Teise darmusesse kuuluvad muud tllipi omavalitsustes ja kaugtagamaal elavad Opilased,
kellest pea igal teisel (44-46%) kulub kodust giimnaasiumi jdudmiseks rohkem kui pool tundi, sh
kaugtagamaal igal viiendal tile tunni, tihel lapsel kimnest isegi tile 90 minuti.

Joonis 36. Kui kaua votab aega laste teekond kodust kooli? (N = giimnaasiumi Gpilased)
B Kuni 15 minutit @15-30min ©@31-60 min MW61-90 min M Ule 90 minuti M Ei oska delda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

44 |16H

Kokku (N=254)

OMAVALITSUSE TOUP
Tallinn, Tartu (N=105) 55 | 7 |
To0j6uareaali keskus (N=55) 38 | 10 n

| 3 |
[ [« W
| » H

Lahitagamaa (N=31)

Kaugtagamaa (N=26)

Muu omavalitsus (N=38)

Kdigil gimnaasiumi Opilastega leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu giimnaasiumi hariduse
kattesaadavusega. Valdav enamik (89%) leibkondi on glimnaasiumi hariduse kattesaadavusega
rahul (Joonis 37), sh 38% on vaga rahul. Pigem rahulolematud on (ks leibkond kiimnest. Tallinnas,
Tartus ja todjouareaali keskustes on llejaanutega vorreldes umbes poole rohkem taiesti rahulolevaid
leibkondi (vastavalt 45% ja 48%). Lahitagamaal ja ‘muudes omavalitsustes’ on teistega vorreldes
rohkem rahulolematuid — iga viies ‘'muus omavalitsuses’ elav leibkond ei ole rahul giimnaasiumi
hariduse kattesaadavusega.
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Joonis 37. Kuidas Te olete rahul giimnaasiumi hariduse kattesaadavusega? (N=237; koik
leibkonnad, kus on giimnaasiumis kaivaid opilasi)

B Viga rahul @EPigemrahul B Eioska 6elda M Pigem eiolerahul m Uldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

52

Kokku

OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=198)
Too6jouareaali keskus (N=77)
Lahitagamaa (N=66)
Kaugtagamaa (N=49)

48

42

65

Muu omavalitsus (N=55)

Kui lapsed kdivad erinevates glimnaasiumides, siis paluti vastajal jargmistes kiisimustes hinnata seda
kooli, mis asub nende kodule kdige lahemal. Kuigi sarnaselt madalamatele kooliastmetele on siingi
valdav enamik leibkondadest rahul selle glimnaasiumiga, kus lapsed kdivad — 31% on vaga rahul ja
49% on pigem rahul sealse hariduse kvaliteediga (Joonis 38) —, vGib siiski tdheldada rahulolu vaikest
ent pidevat langust iga kooliastme kasvuga. Vahemalt iga kiimnes (13%) teenust kasutanud leibkond
valjendab oma glimnaasiumis pakutava hariduse kvaliteedi suhtes rahulolematust.

Joonis 38. Kuidas Te olete iildiselt rahul hariduse kvaliteediga selles giimnaasiumis, kus lapsed
kadivad? (N=237; leibkonnad, kus on giimnaasiumi Gpilasi)

B Viga rahul EPigemrahul BEioska 6elda M Pigem eiole rahul m Uldse eiole rahul
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku 31 49

OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=99)
Tooj6uareaali keskus (N=51)
Lahitagamaa (N=27)
Kaugtagamaa (N=23)

39

60
69

kN
5
I
~
= B -

Muu omavalitsus (N=37) 57

Gimnaasiumi olukorra muutumisest Ulevaate saamiseks paluti vastajail hinnata eraldi hoone,
ruumide, sisseseade ja muu taolise olukorda ning Gpetamise taset. Rohkem kui pooled (55%)
glimnaasiumiteenust kasutavate leibkondade esindajaist on arvamusel, et koolimaja ja sealse
sisseseade olukord on muutunud viimase paari aasta jooksul paremaks, ning umbes kolmandiku
(35%) arvates on olukord jadnud samaks (Joonis 39). Opetamise taseme puhul on hinnangud
vastupidised: varasemast paremaks peab Opetamise taset 30% ja samasuguseks 44% vastanuist.
Olukorra halvenemist mainitakse hoone, ruumide ja sisseseade puhul ainult Uksikutel juhtudel (2%),
Opetamise taseme puhul aga 10% juhtudest. Kui koolimaja puudutavate aspektide osas pole
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omavalitsusiksuseti suuri erinevusi, siis dpetamise kvaliteedi muutuse osas tuleb vilja tuua, et
uuringus osalenud Tallinna, Tartu leibkonnad (tegelikkuses peaasjalikult Tallinnas elavad leibkonnad)
olid Ulejddnutega vorreldes palju kriitilisemad — pea viiendik (17%) neist hindas, et Opetamise
kvaliteet on viimase paari aasta jooksul langenud.

Joonis 39. Kas selle glimnaasiumi hoone, ruumide, sisseseade jms olukord on viimase paari aasta
jooksul Teie hinnangul...? / Kas selles giimnaasiumis on dpetamise tase viimase paari aasta jooksul
Teie hinnangul...? (N=210; leibkonnad, kus on giimnaasiumi 6pilasi)

B muutunud paremaks  [@jddnud samaks B muutunud halvemaks W Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hoone, ruumide, sisseseade jms olukord

Opetamise tase

HOONE, RUUMID, SISSESEADE

Tallinn, Tartu (N=99)

Tooj6uareaali keskus (N=51)

Lahitagamaa (N=27)

Kaugtagamaa (N=23)

Muu omavalitsus (N=37)

OPETAMISE TASE

Tallinn, Tartu (N=99)

Tooj6uareaali keskus (N=51)

Lahitagamaa (N=27)

Kaugtagamaa (N=23)

Muu omavalitsus (N=37)

Tallinna leibkondade teistest tunduvalt negatiivsemat hinnangut dpetamise kvaliteedi muutusele
vOib osalt kindlasti seletada ka keelereformiga haridusasutuses, sest kui vaadelda hinnanguid
Opetamise kvaliteedi muutusele eestikeelsetes ja muud keelt kdnelevates leibkondades, ilmnevad
vaga suured erinevused — iga neljas muud keelt kdnelev leibkond hindab, et dpetamise tase on
viimaste aastate jooksul halvemaks muutunud, uuringus osalenud eestikeelsetest leibkondadest
arvavad samuti aga koigest 4% (Joonis 40). Ka hariduse kvaliteedi ja kattesaadavuse hinnangutes on
selgelt kriitilisemad muukeelsed leibkonnad —iga kolmas (34%) muukeelne leibkond pole rahul
gimnaasiumi hariduse kvaliteediga (eestikeelsetes leibkondades sama naitaja 6%) ning pea iga viies
(18%) muukeelne leibkond pole rahul giimnaasiumi hariduse kattesaadavusega (eestikeelses 7%).
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Kuigi ka pdhikooli astmes voib taheldada samasuguseid erinevusi muu- ja eestikeelsete leibkondade
hinnangutes, ei olnud erinevused nii markimisvaarsed. Algkooli astmes ilmnevad vaikesed erinevused
ainult hinnangutes hariduse kvaliteedile. Seega, mida kdrgem kooliaste, seda suuremad on
erinevused muukeelsete ja eestikeelsete leibkondade hinnangutes hariduse kvaliteedile,
kattesaadavusele ning dpetamise tasemele.

Joonis 40. Kodune keel ja hinnangud giimnaasiumi hariduse kattesaadavusele, kvaliteedile ja
Opetamise tasemele. (N= leibkonnad, kus on giimnaasiumi opilasi)

W Vigarahul @Pigemrahul MEioska 6elda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HARIDUSE KATTESAADAVUS
Eesti keel (N=172) 38 54
Muu keel (N=65) 36 46
HARIDUSE KVALITEET
Eesti keel (N=172) 35 57
Muu keel (N=65) 19 29 18

B muutunud paremaks  @jddanud samaks B muutunud halvemaks W Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OPETAMISE TASE
Eesti keel (N=172) 46
Muu keel (N=65) 39

Kutsekooli Gpilasi elab kiimnendikus (10%) uuringus osalenud leibkondades. Valdavalt on neis
leibkondades liks kutsekoolis kaiv laps, harvemini (5% juhtudest) ka kaks.

5.4. Kutsekool

Pea 2/3 juhtudel 6pivad kutsekooli 6pilased oma maakonnas ja tle kolmandikul juhtudel kuskil
mujal (Joonis 41). Uuringus osalenud kaugtagamaal ja ‘'muudes omavalitsuses’ elavates leibkondades
on aga just rohkem véljaspool kodumaakonda Gppivaid lapsi — kuues leibkonnas kiimnest kaivad
lapsed kutsekoolis valjaspool oma maakonda. Teises maakonnas Gppimist (N=55) pdhjendatakse
ennekdike sellega, et kohalikus kutsekoolis ei dpetata huvipakkuvat eriala vdi ei dpetata seda sobivas
Oppeastmes (71% mainib seda Uhena pd&hjustest). Harvemini on pd&hjuseks ka véljaspool oma
maakonda asuva kutsekooli parem tase (17%), parem logistiline asukoht (11%), voi mdni muu asjaolu
(nt oma maakonnas puudub kutsekool, sealne Gpe on sobivas keeles).
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Joonis 41. Kus nad kutsekoolis kdivad? (N=146; leibkonnad, kus on kutsekooli dpilasi)
W Kdik kutsekooli dpilased dpivad meie maakonnas
[0 Osa Opib siin, osa mujal
W Koik Opivad valjaspool oma maakonda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku

OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=42)
Tooj6uareaali keskus (N=28)
Lahitagamaa (N=20)
Kaugtagamaa (N=26)

Muu omavalitsus (N=30)

* Vastajate vaikse arvu t6ttu tuleb omavalitusiiksuse tiilipide vérdlemisel arvestada suure statistilise veaga.

Sarnaselt (ldhariduskoolile paluti siingi leibkonna esindajail vastata koigi kutsekoolis Oppivate
liikkmete kohta eraldi ja lahtuda seejuures kdige sagedamini kasutatavast liikumisviisist. Kutsekooli
Opilaste teekond kodust kooli on keskmiselt marksa pikem kui Gldharidust omandavail lastel: ainult
29% opilastel asub kool kodust kuni poole tunnise teekonna kaugusel (Joonis 42). Veidi ile
kolmandiku kutsekooli dpilastest |dhevad kooli tile tunni, sh 17% koguni tle 90 minuti. K&ige lihem
koolitee on uuringus osalenud leibkondadest t66jouareaali keskustes, kus enam kui pooled jouavad
kooli kuni poole tunniga. Kdige pikem on teekond kaugtagamaa ning ‘'muude omavalitsuste’ dpilastel
— kuues kuni seitsmes leibkonnas kiimnest on lapsi, kelle koolitee on pikem kui tund. Kdige lihem
koolitee on toojouareaali keskustes elavail kutsekooli dpilastel, kdige pikem aga kaugtagamaalt parit
noortel.

Joonis 42. Kui kaua votab aega laste teekond kodust kooli? (N = kutsekooli 6pilased)

B Kuni 15 minutit [ 15-30min @31-60min MW 61-90 min M Ule 90 minuti @ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku (N=154) 19 33 17
OMAVALITSUSE TUUP*
Tallinn, Tartu (N=44)
Toojouareaali keskus (N=28)
Lahitagamaa (N=20)
Kaugtagamaa (N=29)

Muu omavalitsus (N=33)

* Vastajate vdikse arvu tottu tuleb omavalitusiksuse titipide vordlemisel arvestada suure statistilise veaga.
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Koigil kutsekooli Opilastega leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu kutsekooli hariduse
kattesaadavusega. Valdav enamik (89%) leibkondi on kutsekooli hariduse kadttesaadavusega rahul
(Joonis 43), sh 23% on vaga rahul. Pigem rahulolematud on ks leibkond kiimnest. Omavalitsuse
tllpide I6ikes eristuvad toojouareaali keskus ja ’‘muu omavalitsus’ teistest veidi suurema
rahulolematute osakaaluga — ligi viiendik pole seal rahul kutsekooli hariduse kattesaadavusega.

Joonis 43. Kuidas Te olete rahul kutsekooli hariduse kattesaadavusega? (N=146; koik leibkonnad,
kus on kutsekoolis kdivaid 6pilasi)

B Vigarahul [@Pigemrahul MEioska delda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

65

Kokku

OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=42)
ToojGuareaali keskus (N=28)

Lahitagamaa (N=20)

62

54

79

Kaugtagamaa (N=26) 76

Muu omavalitsus (N=30) 61

* Vastajate vaikse arvu t6ttu tuleb omavalitusiiksuse tiilipide vérdlemisel arvestada suure statistilise veaga.

Kui lapsed kaivad erinevates kutsekoolides, siis paluti vastajal jargnevates kiisimustes hinnata seda
kooli, mis asub nende kodule kdige lahemal. Rahulolu kutsekooliga on korge: 27% vastajaist on
sealse hariduse kvaliteediga vdga ja 63% pigem rahul (Joonis 44). Rahulolematuid leidub
kutsekooliga kokku puutunute seas alla kiimnendiku (8%). Kdik kutsekooli hariduse kvaliteediga
taiesti rahulolematud leibkonnad elavad Tallinnas/Tartus; erinevalt tldhariduslikele koolidele, kus
negatiivselt paistis silma peaasjalikult Tallinn, on selliseid leibkondi kdige enam just Tartus.

Joonis 44. Kuidas Te olete lildiselt rahul hariduse kvaliteediga kutsekoolis, kus lapsed kaivad?
(N=146; leibkonnad, kus on kutsekooli 6pilasi)

B Viga rahul EPigemrahul BEioska 6elda M Pigem eiolerahul B Uldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku | I I 63I I n
OMAVALITSUSE TUUP*

Tallinn, Tartu (N=42) 59 | 13 |
Tooj6uareaali keskus (N=28) 65 -
Lahitagamaa (N=20) 75 E
Kaugtagamaa (N=26) 51 _
Muu omavalitsus (N=30) 69 m

* Vastajate vaikse arvu tdttu tuleb omavalitusiksuse tutipide vordlemisel arvestada suure statistilise veaga
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Kutsekooli puhul hinnatakse koolimaja olukorra ning Gpetamise taseme muutumist vordlemisi
sarnaselt uldhariduskooli astmetega. Vorreldes paari aasta taguse ajaga on hoone, ruumide,
sisseseade jms olukord muutunud paremaks pea poolte leibkondade (49%) hinnangul ning dpetamise
tase neljandiku (25%) vastajate arvates (Joonis 45). Olukorra halvenemist praktiliselt ei mainita (kuni
1% juhtudest). Kutsekooli osas ilmneb, et paljude leibkondade esindajad (22-31%) ei oska hinnata
seda kutsekooli, kus nende leibkonnaliikmed dpivad. Uuringus osalenud, Tallinnas ja Tartus elavad
leibkonnad leiavad teistest kordades vahem, et Opetamise tase on viimaste aastate jooksul
paranenud, samas ei ole nende hulgas sellevGrra rohkem neid, kes leiavad, et tase on muutunud
halvemaks — peaaegu pooled vastajaist lihtsalt ei oska selle kohta midagi 6elda.

Joonis 45. Kas selle kutsekooli hoone, ruumide, sisseseade jms olukord on viimase paari aasta
jooksul Teie hinnangul...? / Kas selles kutsekoolis on 6petamise tase viimase paari aasta jooksul
Teie hinnangul...? (N=146; leibkonnad, kus on kutsekooli 6pilasi)

B muutunud paremaks [@jaanud samaks B muutunud halvemaks [ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hoone, ruumide, sisseseade jms olukord

Opetamise tase

HOONED, RUUMID, SISSESEADE
Tallinn, Tartu (N=42)
ToojGuareaali keskus (N=28)
Lahitagamaa (N=20)
Kaugtagamaa (N=26)

Muu omavalitsus (N=30)
OPETAMISE TASE

Tallinn, Tartu (N=42)
Toojouareaali keskus (N=28)
Lahitagamaa (N=20)

Kaugtagamaa (N=26)

Muu omavalitsus (N=30)

* Vastajate vaikse arvu tottu tuleb omavalitusiiksuse tiitipide vérdlemisel arvestada suure statistilise veaga.

5.5. Opilaskodu

Opilaskodu praeguse kasutamise ja vajaduse kohta kiisiti neilt vastajailt, kelle leibkonnas on méni
glimnaasiumis v&i kutsekoolis kiiv laps. Opilaskodus elavaid lapsi leidub taolistes leibkondades 15%
(Joonis 46). Kaugtagamaal ja ‘muudes omavalitsustes’, mis asuvad keskustest eemal, kasutab 3-4
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korda rohkem gimnaasiumi ja/vdi kutsekooli &pilasi sisaldavaid leibkondi vdimalust elada
Opilaskodus — kaugtagamaal 44% ja ‘muudes omavalitsustes’ 32%.

Joonis 46. Kas moni lastest, kes Opib giimnaasiumis voi kutsekoolis, elab Gpilaskodus? (N =
leibkonnad, kus on giimnaasiumi voi kutsekooli 6pilasi)

W Jah OEi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=142) 96
Tooj6uareaali keskus (N=74) 90
Lahitagamaa (N=44)

Kaugtagamaa (N=42) 56

Muu omavalitsus (N=65)
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Kui lapsed elavad erinevates Gpilaskodudes, siis paluti vastajal jargnevalt hinnata seda dpilaskodu,
mis asub nende kodule kdige lahemal. Opilaskodu teenust kasutavatest leibkondadest 92 protsenti
ehk dle iiheksa leibkonna kiimnest on Gpilaskoduga rahul, sh pea pooled (49%) on vaga rahul
(Joonis 47). Rahulolematuid leidub teenusekasutajate hulgas 6%.

Joonis 47. Kuidas Te olete opilaskoduga rahul? (N=57; leibkonnad, kus on Gpilaskodus elavaid
glimnaasiumi voi kutsekooli 6pilasi)

B Viga rahul @Pigemrahul MEioska 6elda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

o |

Umbes 2/5 (41%) hinnangul on dpilaskodu hoone, ruumide, sisseseade jms olukord viimase paari
aasta jooksul paremaks muutunud, kolmandiku (33%) arvates samasugusena plsinud ning
varasemast halvemaks hindab seda 7 protsenti (Joonis 48).

Joonis 48. Kas opilaskodu hoone, ruumide, sisseseade jms olukord on viimase paari aasta jooksul
Teie hinnangul...? (N=57; leibkonnad, kus on opilaskodus elavaid giimnaasiumi voi kutsekooli
opilasi)

B muutunud paremaks  @jdadnud samaks B muutunud halvemaks M Ei oska Gelda

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Rahuldamata vajadust dpilaskodu teenuse jirele eriti palju ei esine — gimnaasiumi ja/vdi kutsekooli
Opilasi sisaldavatest leibkondadest vaid 3 protsendis on mdni laps, kes hetkel ei ela Gpilaskodus, aga
kellel tegelikult oleks vaja seda teenust (Joonis 49). Olukorral, kus lapsed ei ela Gpilaskodus, kuigi
seda oleks vaja (N=9), on valdavalt kaks p&hjust: koolil puudub dpilaskodu voi laps ise ei taha sealses
dpilaskodus elada. Uhe leibkonna jaoks oli dpilaskodu teenuse mittekasutamise pdhjuseks ka vabade
kohtade puudumine.

Joonis 49. Kas Teie leibkonnas on giimnaasiumis voi kutsekoolis dppivaid lapsi, kes hetkel ei ela
opilaskodus, aga kellel oleks vaja opilaskodu? (N = leibkonnad, kus on giimnaasiumi voi kutsekooli
opilasi)
Ml Jah OEi M Ei oska 6elda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku (N=366) ] 03 4

Lisaks praeguse reaalse olukorra hindamisele paluti maakonnakeskusest rohkem kui 3 kilomeetri
kaugusel elavail vastajail, kelle leibkonnas on glimnaasiumi Gpilasi, kujutada ette olukorda, kus
glimnaasium asuks ainult maakonna keskuses ja koigil glimnaasiumi Gpilastel tuleks seal koolis kaia.
Uuringu pohjal vajaks taolises situatsioonis Opilaskodu kohta pea kolmandik (32%)
maakonnakeskusest eemal elavaist leibkondadest (Joonis 50).

Opilaskoduteenuse vajadusest parema iilevaate saamiseks paluti oma arvamust pdhjendada neil
inimestel, kes hoolimata glimnaasiumi oletatavast paiknemisest maakonnakeskuses ei vajaks enda
sonul gimnaasiumis Oppides Opilaskodu kohta. Valdavalt ei vajata taolises olukorras
Opilaskoduteenust seetdttu, et laps saaks endiselt kodust kooli kdia: 76% vastajaist nimetab he
pohjusena asjaolu, et Gihistransport on kodust kdimiseks piisavalt hea, ning 43% juhtudest saaks moni
leibkonnaliige viia lapse autoga kodust kooli (Joonis 51). Igapdevaselt kodust kdimise vGimalusi
nimetavad kdige enam tagamaal (eriti ldhitagamaal) elavad vastajad. Voimalust elada
maakonnakeskuses dppides mdne sugulase voi tuttava juures ja korteri voi toa Glrimise vGimalust
mainitakse vaga Uksikutel juhtudel.

Joonis 50. Palun oletage, et giimnaasium asuks maakonnakeskuses ja koigil gimnaasiumi Gpilastel
tuleks seal koolis kdia. Kas Teie leibkonna lastel, kes giimnaasiumis 6pivad, oleks sel juhul vaja
kohta oOpilaskodus? (N = leibkonnad, kus on gilimnaasiumi Opilasi ja koduasula on
maakonnakeskusest rohkem kui 3 km kaugusel)

| Jah O Ei [ Ei oska 6elda
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Kokku (N=94)
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Kaugtagamaa (N=38)

Muu omavalitsus (N=65)
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Joonis 51. Mis pdhjusel ta/nad ei vajaks kohta oOpilaskodus? (%; N=50; leibkonnad, kus on
glimnaasiumi Opilasi ja koduasula on maakonnakeskusest rohkem kui 3 km kaugusel, aga
sellegipoolest ei vajataks kohta opilaskodus)

Uhistranspordiiihendus on piisavalt hea, et kodust
kaia

Md&ni leibkonnaliige viiks autoga kodust kooli

Saaks elada sugulaste, tuttavate juures

Meile oleks jdukohane tirida tuba, korter vms

Muul p&hjusel

Ei oska Oelda

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

5.6. Tdiskasvanuharidus ja iimberope

Jargnev teema puudutab ainult neid leibkondi, mille liikmete hulgas on méni té6ealine ehk 19-64-
aastane inimene (N=1403). Veidi enam kui igas neljandas sellises leibkonnas (27%) osaleb moni
tooealine liige taiskasvanuhariduses. Vastajaile loetud kirjelduse kohaselt kdib tdiskasvanuhariduse
alla nii tasemedpe, tooalane Gpe kui vabahariduslik koolitus, eeldusel, et 0ppe eesmargiks on
positsiooni parandamine t66turul (nt kui omandatakse keskharidust véi kutset voi Gpitakse voorkeeli
eesmargiga seda tooalaselt rakendada).

Mida korgem on vastaja haridus, seda suurema tdendosusega on tema leibkonnas
tdiskasvanuhariduses osalejaid — alg- vdi pohiharidusega vastajate seas oli vastav nditaja 22%,
kdrgharidusega vastajate seas 35%. Piirkonniti vaadeldes on taiskasvanuhariduses osalevaid leibkondi
kdige enam Jarvamaa (33%) ja Tartumaa (33%) vastajate seas; kdige vahem aga P&lvamaal (10%),
Viljandimaal (19%) ja J6gevamaal (20%).

Peaaegu 2/3 (61%) leibkondades opivad kdik tdiskasvanuhariduses osalevad inimesed oma
maakonnas (Joonis 52). Ulejaidnud puhkudel kas 8pitakse viljaspool oma maakonda (25%) v&i leidub
nii samas maakonnas kui mujal dppivaid leibkonnaliikmeid (13%).
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Joonis 52. Kus need todealised leibkonnaliikmed oOpivad v6i koolitusel osalevad? (N=384;
leibkonnad, kus moni todealine liige osaleb tdiskasvanuhariduses)

W K&ik Gpivad meie maakonnas
O Osad oOpivad siin, osad mujal
B Kbik Opivad mones teises maakonnas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku

OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=164)
Toojouareaali keskus (N=89)
Lahitagamaa (N=48)
Kaugtagamaa (N=38)

Muu omavalitsus (N=45)

Taiskasvanuhariduse kvaliteediga ollakse valdavalt rahul — selle valdkonnaga kokku puutunud
leibkondade esindajaist 88% on rahul, enamik neist siiski ainult pigem rahul (Joonis 53).
Rahulolematuid leidub 8 protsenti.

Kuna antud ja jargmised kisimused ei olnud kindla piirkonna kohta, vaid kasitlesid tendentse
Gledldiselt, siis ei ole omavalitsusiiksuse tiilipide vahelise vordluse puhul teada, kuivord antud
vastused ldhtuvad inimese enda elukohast.

Joonis 53. Kuidas Te olete iildiselt tdiskasvanuhariduse kvaliteediga rahul? (N = leibkonnad, kus
moni tooealine liige osaleb tdiskasvanuhariduses)

B Vigarahul @Pigemrahul MEioska delda M Pigem eiolerahul mUldse eiolerahul
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Kokku (N=384) 63 T
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Tallinn, Tartu (N=164) 64 n

Tooj6uareaali keskus (N=89) 67 _

Lahitagamaa (N=48) 55

Kaugtagamaa (N=38) 52 -

Muu omavalitsus (N=45) 71

Koigil tooealiste elanikega leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu tadiskasvanuhariduse
kattesaadavusega. Umbes pooled (54%) leibkondadest on tdiskasvanuhariduse kattesaadavusega
rahul (Joonis 54), sh 9% on vaga rahul. Pigem rahulolematud on 16%. Umbes kolmandikul (30%)
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tooealiste inimestega leibkondadest puudub selles kiisimuses oma arvamus. Omavalitsuse tlipide
|6ikes vOib tdheldada keskmisest marksa suuremat vaga rahulolevate leibkondade osakaalu
toojouareaali keskustes ja Tallinna, Tartu elanike seas marksa suuremat konkreetse seisukoha
puudumist tdiskasvanuhariduse kattesaadavuse osas. Sdastudeta leibkonnad on teistest marksa
rahulolematumad — 23% saastudeta leibkonnad pole taiskasvanuharidusega rahul, saddstudega
leibkondades on rahulolematute osakaal 7-13%. Rahulolematumad on ka mitte-eestlased ning muu
koduse keelega vastajad vorreldes eestlaste ning eestikeelsete vastajatega (24% vs 13-14%).
Nooremad (18-24-aastased) vastajate seas on marksa enam vaga rahulolevaid (23% vs 7-10% teistes
vanusegruppides).

Joonis 54. Kuidas Te olete ildiselt tdaiskasvanuhariduse kattesaadavusega rahul? (N = leibkonnad,
kus on tooealisi inimesi)

B Viga rahul @Pigemrahul MEioska 6elda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul
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Kokku (N=1403)
OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=549)

ToojGuareaali keskus (N=277)
Lahitagamaa (N=211)
Kaugtagamaa (N=160)

Muu omavalitsus (N=206)
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Pea neljandik todealistest vastajatest (24%) leiavad, et tdiskasvanuhariduse vdimalused on viimase 3
aasta jooksul paremaks muutunud, umbes kolmandiku (36%) arvates on need jaanud samale
tasemele ning 4% vastajate hinnangul halvenenud (Joonis 55). Konkreetse seisukoha puudumisega
leibkondade osakaal on siin veelgi suurem kui hinnangutes taiskasvanuhariduse kattesaadavusele —
enam kui kolmandik (36%) ei osanud midagi Oelda. Tallinnas ja Tartus elavatest leibkondadest
moodustavad sellised vastajad pea poole (47%).

Joonis 55. Kas tdiskasvanuhariduse voimalused on Teie hinnangul viimase 3 aasta jooksul...? (N =
leibkonnad, kus on todealisi inimesi)

B muutunud paremaks  Ojddnud samaks B muutunud halvemaks B Eioska delda
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Tallinn, Tartu (N=549)

ToojGuareaali keskus (N=277)
Lahitagamaa (N=211)
Kaugtagamaa (N=160)

Muu omavalitsus (N=206)
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6. Vaba aja tegevused

Kuues peatiikk annab (ilevaate erinevatele sihtgruppidele méeldud vaba aja tegevustes osalemisest
ning rahulolust pakutavate teenustega. Siinkohal kasitletakse nii sportimisvéimalusi, huviringe ja
huvikoole kui ka iseseisvalt vaba aja veetmise vdimalusi.

6.1. Sportimisvoéimalused

Enam kui pooltes (58%) leibkondades leidub taiskasvanud liikmeid, kes tegelevad vabal aja spordiga
(Joonis 56). Neljas leibkonnas kimnest (40%) kasutab moni taiskasvanud liige loodud
sportimisvdimalusi. Kdesolevas uuringus on sportimisvéimaluste all mdeldud hooneid ja rajatisi, mis
on sportimiseks ehitatud voi rajatud ning mille eest regulaarselt hoolt kantakse (naditeks véimla, ujula,
kergliiklusrada, jooksurada, suusarada jms). Spordiga tegelevatest leibkondadest moodustavad
spordirajatisi kasutavad vastajad pea 3/4 (70%).

Omavalitsustiksuse tiubi 16ikes siinkohal suuri erinevusi ei esine — ainsaks eriparaks on see, et
kaugtagamaa ja ‘muude omavalitsuste’ elanike seas on spordiga tegelevaid ja sportimisvGimaluste
kasutajaid keskmisest veidi vahem. Maakonniti vaadates on spordihoonete ja -rajatiste kasutajaid
kdige enam Harjumaa (47%), lda-Virumaa, Raplamaa, Vorumaa ja Tarumaa vastajate hulgas (39-
42%).

Uuringust ilmneb, et paremal majanduslikul jarjel olevad leibkonnad on keskmisest aktiivsemad
spordiga tegelejad. Mida vaiksem on sissetulek Uhe leibkonnaliikme kohta, seda suurema
téendosusega Ukski leibkonna taiskasvanud liige spordiga ei tegele. Spordirajatisi kasutavad aga pea
koik spordiga tegelevad leibkonnad sarnaselt keskmisele — ainult {ile 800 euro lihe leibkonnaliikme
kohta teenivad spordiga tegelevad vastajad kasutavad spordirajatisi teistest margatavalt sagedamini
(98% spordiga tegelevatest leibkondadest kasutab selleks spordirajatisi).

Spordiga tegelevad tdiskasvanud kasutavad enam-jaolt oma kodulinnas ja vallas paiknevaid
spordihooneid ja -rajatisi: 64% leibkondades kasutatakse koduasulas kuni 3 km kaugusel kodust
asuvaid sportimisvdimalusi ning 34% leibkondades koduasulas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
asuvaid (Joonis 57). Umbes viiendik leibkondadest kasutab spordihooneid ja -rajatisi, mis asuvad
teises omavalitsuses. Kui to6jouareaali keskustes, kaugtagamaal ja ‘muudes omavalitsustes’ kasutab
umbes viiendik leibkondadest spordirajatisi ménes teises omavalitsuses, siis Tallinnas ja Tartus on
sadraseid leibkondi vahem kui tiks kiimnest ja lahitagamaal pea iga teine.
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Joonis 56. Kas moni Teie taiskasvanud leibkonnaliige tegeleb vabal ajal spordiga ja kasutab selleks
loodud sportimisvéimalusi? (N = kéik leibkonnad)

MW Jah, tegeleb spordiga ning kasutab ka spordirajatisi

O Jah, tegeleb spordiga, kuid ei kasuta spordirajatisi

W Ei, ei tegele spordiga

[ Ei oska 6elda 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku

OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=592)
ToojGuareaali keskus (N=307)
Lahitagamaa (N=228)
Kaugtagamaa (N=170)

Muu omavalitsus (N=222)

Joonis 57. Kus asuvad spordihooned ja -rajatised, mida taiskasvanud leibkonnaliikmed kasutavad?
(N = leibkonnad, kus moni taiskasvanud liige tegeleb spordiga ja kasutab selleks spordirajatisi)

B Kodulinnas/vallas kuni 3 km kaugusel kodust
B Kodulinnas/vallas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
Teises omavalitsuses kuni 3 km kaugusel kodust

B Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kokku (N=611)

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=271)

ToojGuareaali keskus (N=127)

Lahitagamaa (N=95)

Kaugtagamaa (N=50)

Muu omavalitsus (N=69)

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Koduasulast eemal sportivad tdiskasvanud kasutavad valdavalt oma maakonna piires asuvaid
spordihooneid ja -rajatisi: oma maakonna teises vallas voi linnas sportijaid on 58 protsendis ning
maakonnakeskuses sportijaid 35% (Joonis 58). Igas neljandas leibkonnas kasutab keegi ka véljaspool
maakonda asuvaid sportimisvéimalusi (25% mainib seda Uhena vastustest), k&ikidest spordirajatisi
kasutavatest leibkondadest moodusavad mdnes teises maakonnas sportivad leibkonnad 5%.

Joonis 58. Kus need mujal asuvad spordihooned ja -rajatised paiknevad? (%; N = leibkonnad, kus
mdni tiiskasvanud liige kasutab spordirajatisi viljaspool oma kodulinna/valda)

B Sama maakonna teises vallas voi linnas
B Sama maakonna keskuses

| Viljaspool oma maakonda
0 10 20 30 40 50 60 70

Kokku (N=124)

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Oma kodukandi sportimisvéimalustega on rahul iiheksa spordirajatisi kasutavat leibkonda kiimnest,
sh 30% on vaga rahul ja 61% pigem rahul (Joonis 59). Kdigest 6% vastanuist ei ole seni loodud
vOoimalustega rahul. Omavalitsuse tlilipide Idikes suuri erinevusi pole margata, va ‘muude
omavalitsuste’ teistest veidi suurem rahulolematute ja vdaiksem rahulolevate osakaal.

Joonis 59. Kuidas Te olete rahul oma kodulinnas/vallas loodud sportimisvéimaluste kvaliteediga
(spordihooned ja -rajatised)? (N = leibkonnad, kus moni taiskasvanud liige tegeleb spordiga ja
kasutab selleks spordirajatisi oma kodulinnas/vallas)

B Vigarahul @Pigemrahul MEioska delda M Pigem eiolerahul M Uldse eiolerahul
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Muu omavalitsus (N=58) 47 |9 T 2

Koikidel leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu sportimisvéimaluste (spordihooned ja —rajatised)
kattesaadavusega oma kodulinnas voi vallas. Umbes 3/4 (72%) leibkondadest on sportimisvGimaluste
kattesaadavusega rahul (Joonis 60), sh pea viiendik (18%) vaga rahul. Pigem rahulolematud on 15%.
Omavalitsuse tiitipide 16ikes voib taheldada suuremat rahulolu t66jduareaali keskustes ja Tallinnas,
Tartus. Kaugtagamaal on kdige enam taiesti rahulolematuid leibkondi. Maakondadest on kdige enam
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kodulinnas voi vallas loodud sportimisvéimalustega rahul Valga (84%), Viljandi (81%), Parnu (80%) ja
Ladne-Viru (78%) maakonna elanikud. Kdige enam rahulolematuid on Ida-Viru (26%), Hiiu, PGlva,
Tartu ja Voru (21%) maakonnas.

Joonis 60. Kuidas Te olete rahul oma kodulinnas/vallas loodud sportimisvéimaluste
kattesaadavusega (spordihooned ja -rajatised)?? (N = koik leibkonnad)

B Vigarahul DPigemrahul [Eioskaodelda mPigemeiolerahul M Uldse eiolerahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku (N=1518)
OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=592)

To6jGuareaali keskus (N=307)
Lahitagamaa (N=228)
Kaugtagamaa (N=170)
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PSlva (N=90)
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Joégeva (N=90)

Saare (N=98)

Tartu (N=100)

Rapla (N=90)

Ida-Viru (N=96)
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Hiiu (N=90)
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Umbes neli leibkonda kiimnest (43%) on viimase 3 aasta jooksul marganud oma kodukandis
sportimisvGimaluste paremuse suunas edasi arenemist (Joonis 61). Varasemaga samale tasemele on
vGimalused jaanud veidi enam kui kolmandiku (37%) ja halvemaks muutunud 3% vastanute
hinnangul. Omavalitsuse tilpide I6ikes jallegi vaga suuri erinevusi ei esine, seevastu maakondlikul
tasandil on markimisvaarseid erinevusi hinnangutes sportimisvéimaluste arengutele viimaste aastate
jooksul. P6lvamaal, mille elanikud olid Ghed k&ige rahulolematutest spordivdimaluste kattesaadavuse
osas, elavad leibkonnad leidsid teistest marksa sagedamini, et nende kodulinnas vai vallas on
sportimisvdimalused viimaste aastatega halvemaks muutunud — 10% Pd&lva leibkondadest, vordluseks
1-4% leibkondadest Hiiu, Tartu, V6ru ja Ida-Viru maakonnas, kus samuti oldi teistest kriitilisemad
sportimisvBimaluste kattesaadavuse kiisimuses.

70
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Joonis 61. Kas Teie kodulinnas/vallas on sportimisvéimalused viimase 3 aasta jooksul Teie
hinnangul...? (N = koik leibkonnad)

B muutunud paremaks Ojaanud samaks B muutunud halvemaks [ Ei oska 6elda
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6.2. Noorte huvitegevus

Noorte huvitegevuse osas vaadeldi eraldi kahte erinevat aspekti: huviringide ja huvikoolide tegevuses
osalemine ning noorte vdimalused iseseisvalt vaba aega veeta. Vastajateks olid siin nende
leibkondade esindajad, kus on mdni lasteaiaealine voi koolis kaiv laps.

Lastega leibkondadest kolmandik on sellised, kus leidub md&ne huviringi voi huvikooli tegevuses
osalevaid lapsi: 46% juhtudest osalevad koik lasteaia- ja kooliealised lapsed huvitegevuses ning 20%
juhtudest teevad seda osad lastest (Joonis 62). Omavalitsusiiksuse tiitipide 16ikes ilmneb, et ‘'muudes
omavalitsustes’ on huvitegevuses osalejate osakaal veidi madalam kui mujal ja Tallinnas, Tartus veidi
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kdrgem kui mujal. Maakonniti vaadeldes on osalusaktiivsus kdige kdrgem Raplamaa, Lédnemaa, Ida-
Virumaa ja Harjumaa vastajate seas. Jarvamaal on kdige madalam osalusaktiivsus — (le poolte (56%)
vastanud leibkondade lastest ei osalenud Uheski huvikooli ega —ringi tegevuses. Ka Viljandimaal,
Parnumaal, Hiiumaal ja Valgamaal on selliseid leibkondi enam kui neli kimnest (41-47%).

Joonis 62. Kas Teie leibkonnas on lapsi, kes osalevad mone huviringi v6i huvikooli tegevuses? (N =
leibkonnad, kus on lasteaiaealisi voi koolis kdivaid lapsi)

W Jah, koik lapsed osalevad OJah, osad lapsed osalevad W Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Voru (N=74)
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Ladne-Viru (N=68)

Valga (N=54)

Hiiu (N=70)
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Viljandi (N=79)

Jarva (N=61)

Peamiseks pdhjuseks, miks lapsed huviringides ei osale, on vastava soovi puudumine kas lastel endil
vOi nende vanematel — 39% vastajaist ltleb (hena pdhjustest, et lapsed ise ei soovi osaleda, ning
lisaks tuuakse muude pdhjuste all sageli valja, et lapsed on huviringides osalemiseks alles liiga noored
(Joonis 63). Samas esineb ka mitmeid probleeme huvitegevuse kattesaadavusega: 21% juhtudest
peetakse huviringe liiga kalliks, 13% juhtudest ei ole asukoha poolest sobivates huvikoolides lapsele
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sobilikke ringe (nt ei vasta lapse huvidele v&i ei ole mdeldud selles eas lastele) ning 8 protsendile
vastanuist pole huviringid Uldse logistiliselt kdttesaadavad. Lisaks juba eelpool mainitud asjaolule, et
lapsi (valdavalt tegemist lasteaiaealiste lastega) peetakse huvitegevuses osalemise jaoks liiga
vaikesteks, tuuakse muude mitteosalemise pd&hjustena valja veel ajapuudust (nt Gppekoormuse
tottu), sobimatuid huviringide aegasid, tervislikke pShjuseid jne (vt Lisa 4).

Joonis 63. Mis on pdhjuseks, et lapsed/osa lastest ei osale huviringide ega huvikoolide tegevuses?
(%; N=638; leibkonnad, kus on lasteaiaealisi v6i koolis kaivaid lapsi, kes ei osale {ihegi huviringi ega
huvikooli tegevuses)

0 10 20 30 40 50

Lapsed ei soovi osaleda

Huviringid/huvikoolid on liiga kallid

Logistiliselt kattesaadavates huvikoolides
pole sobivaid huviringe

Ukski huviring/huvikool ei ole logistiliselt
kattesaadav

Muul p&hjusel

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Kui vaadelda kattesaadavusega seotud probleeme, siis logistilise kattesaadavusega seotud
probleeme mainitakse ennekdike kaugtagamaal ja ‘'muudes omavalitsustes’ (vastavalt 21 ja 17
protsenti sealsetest vastajatest; mujal 9-12%). Huvikoolide ja -ringide kallidust tuuakse sagedamini
pdhjuseks linnas (27%, vordluseks vallas 12%) ja logistilist kattesaadavust vallas elavate leibkondade
poolt (14%, vordluseks linnas 5%). Ootuspéraselt mainivad huviringide kallidust keskmisest enam
nende leibkondade esindajad, kus on madalam igakuine sissetulek ja puuduvad sdastud. Vahe on eriti
ilmne kuni 200 eurot Uhe leibkonna liikme kohta teenivate perede ja muude perede vahel (30% vs 5-
20%)

Veidi enam kui 3/4 leibkondade lapsed (69%) kaivad huviringis v3i koolis kodust kuni 3 km kaugusel
oma kodulinnas voi vallas (Joonis 64). Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust kaib
huviringis voi koolis 16% leibkondade lastest. Tallinna ja t66jouareaali keskused eristuvad tugevalt
Glejaanud kohalikest omavalitsustest. Keskustes elavad leibkonnad leiavad oma lastele sobiva
huvitegevuse valdavalt kodu lahistelt (kaugemaid teenuseid kasutab 5-9%), aga paljud teiste
piirkondade lapsed peavad huviringides kdimiseks minema kodust rohkem kui 3 km kaugusele teise
omavalitsusse (25-44%).
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Joonis 64. Kus asuvad need huviringid v6i huvikoolid, mille tegevuses lapsed osalevad? (N =
leibkonnad, kus on lasteaiaealisi voi koolis kaivaid lapsi, kes osalevad mone huviringi v6i huvikooli
tegevuses)

B Kodulinnas/vallas kuni 3 km kaugusel kodust
B Kodulinnas/vallas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
Teises omavalitsuses kuni 3 km kaugusel kodust

B Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust
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Kokku (N=776)

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=338)

ToojB6uareaali keskus (N=152)

Lahitagamaa (N=103)

Kaugtagamaa (N=85)

Muu omavalitsus (N=99)

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Leibkondi, kus moni laps osaleb huviringi v6i huvikooli tegevuses oma koduasulast viljas, oli kokku
17%. Neist veidi Ule pooltel juhtudel kdiakse mdnes teises samas maakonnas asuvas linnas vdi vallas
(57%) ja veidi lle kolmandikul juhtudel kasutatakse teenust oma maakonna keskuses (39%) (Joonis
65). Viljaspool maakonda huvikoolides v&i huviringides osalevaid lapsi leidub 15% taolistes
leibkondades; koigist laste huvitegevuses osalevatest leibkondadest (N=776) moodustab see 3%.
Jargnevalt jooniselt ndeb ka tendentse, kus erinevat tlilipi omavalitsusiiksustes elavad lapsed
tavatsevad huviringides kdia. KGige enam eristub teistest omavalitsustest Tallinn ja Tartu, kus pole
Uhtegi teises maakonnas kdivate lastega leibkonda. To6jouareaali keskustes on selliseid leibkondi aga
43%.

Neljal juhul kiimnest (40%) osaletakse véljaspool oma kodulinna véi -valda toimuvates huviringides
seetdttu, et huviringid asuvad laste kooli juures, mis asub valjaspool oma koduasulat (Joonis 66).
Kolmandik kodust kaugemat teenust kasutavatest leibkondadest péhjendab oma valikut aga sellega,
et koduasulas toimuvad ringid ei vasta laste huvidele (34%). Ule neljandiku vastajatest (28%) tdi
pohjuseks, et valjaspool kodulinna, -valda asuv huvitegevus sobib logistiliselt paremini. Pea viiendik
vastajatest (18%) pohjendab oma valikut aga asjaoluga, et koduasulas lihtsalt ei olegi huviringe.
Harvemini tuuakse pdhjuseks ka praeguste huviringide soodsamat hinda v&i vdimalust seal tasuta
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kdia (4%) v6i mond muud asjaolu (nt hakati seal huviringis kdima juba enne kolimist, samas huviringis
kaib lapse tuttav, see sobib ajaliselt paremini).

Joonis 65. Kus need mujal asuvad huviringid voi huvikoolid tegutsevad? (%; N = leibkonnad, kus on
lasteaiaealisi voi koolis kaivaid lapsi, kes osalevad mone huviringi voi huvikooli tegevuses
viljaspool oma kodulinna/valda)

B Sama maakonna teises vallas voi linnas
W Sama maakonna keskuses

m Valjaspool oma maakonda
0 20 40 60 80 100

Kokku (N=134)
OMAVALITSUSE TOUP

Tallinn, Tartu (N=20)

Toojouareaali keskus (N=16)
Lahitagamaa (N=47)
Kaugtagamaa (N=23)

Muu omavalitsus (N=27)

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Joonis 66. Mis pohjusel lapsed osalevad huviringides voi huvikoolides viéljaspool oma
kodulinna/valda? (%; N=134; leibkonnad, kus on lasteaiaealisi vdi koolis kiivaid lapsi, kes osalevad
mdne huviringi vdi huvikooli tegevuses viljaspool oma kodulinna/valda)

0 20 40 60 80

Huviringid asuvad laste kooli juures, mis asub
valjaspool oma kodulinna/valda

Kodulinna/valla huviringid/huvikoolid ei ole
sobilikud, ei vasta laste huvidele

Huviringid/huvikoolid, kus lapsed kaivad,
sobivad logistiliselt paremini

Kodulinnas/vallas ei ole huviringe/huvikoole,
kuid kaiakse kodule Iahimas...

Huviringid/huvikoolid, kus lapsed kéaivad, on
tasuta voi soodsamad

Muul p&hjusel

*Kuna iga vastaja v&is anda mitu vastust, siis v6ib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Selgitamaks vilja laste huviringide toimumiskohtade ja kodu vahelise teekonna pikkust paluti
leibkonna esindajail vastata kdigi erinevate toimumispaikade kohta eraldi ja |ldhtuda seejuures kdige
sagedamini kasutatavast liikkumisviisist. Pea 2/5 juhtudest v&tab teekond huviringist vdi huvikoolist
koju aega kuni 15 minutit ning pea pooltel kulub selleks 15-30 minutit (Joonis 67). Seega vahemalt
poole tunni jooksul jouab huviringist koju 86% huvitegevuses osalevatest lastest. Kdige pikem
teekond huviringist koju on neil lastel, kes elavad ldhitagamaal — sealsete laste jaoks asub iga viies
huviring (19%) kodust rohkem kui 30-minutise teekonna kaugusel.

Joonis 67. Kui kaua votab aega laste teekond huviringist voi huvikoolist koju? (N = huviringi/
huvikooli asukohad)

B Kuni 15 minutit [E15-30min ©31-60 min @61-90 min M Ule 90 minuti M Ei oska delda
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Lahitagamaa (N=151) 40 | 19 [

Kaugtagamaa (N=132) 39 [ 11 [BH

Muu omavalitsus (N=140) 43 [ s [BH

Valdav enamik (93%) oma koduasulas noorte huviringide ja huvikoolidega kokku puutunud
leibkondadest on nendega rahule jadnud: 32% on uldiselt vdga rahul ja 61% pigem rahul (Joonis 68).
Rahulolematuseks ndeb noorte huviringide osas pdohjust ainult 4% vastajaist. Omavalitsusiiksuse
tilpide vahelised erinevused ei ole siinkohal eriti suured - ldhitagamaalt ja ’‘muudest
omavalitsustest’ parit inimesed on teenusega mdnevdrra sagedamini vaga rahul kui kaugtagamaa
esindajad (37-40%, kaugtagamaal 23%) ja toojouareaali keksustest parit inimeste seas pole Uhtegi
rahulolematut vastajat.

Joonis 68. Kuidas Te olete ldiselt noorte huviringide ja huvikoolidega rahul? (N = leibkonnad, kus
on lasteaiaealisi voi koolis kaivaid lapsi, kes osalevad mone huviringi voi huvikooli tegevuses oma
kodulinnas/vallas)

B Viga rahul @Pigemrahul MEioska 6elda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul
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Vorreldes paari aasta taguse ajaga on noorte huviringide ja huvikoolide olukord enamike huviringis
kdivate lastega vastajate arvates kas paremaks muutunud (38%) vOi samale tasemele jaanud (44%)
(Joonis 69). Huviringide olukorra halvenemist on taheldanud 3% vastanuist. Kaugtagamaal on teistest
veidi vahem leibkondi, kes on viimaste aastate jooksul tdheldanud olukorra paranemist, kuid samal
ajal pole seal oluliselt rohkem leibkondi, kes oleks tdheldanud olukorra halvenemist (antud nditaja
jaab koikjal vahemikku 1-5%).

Joonis 69. Kas noorte huviringide ja huvikoolide olukord on viimase paari aasta jooksul Teie
hinnangul...? (N = leibkonnad, kus on lasteaiaealisi v6i koolis kdivaid lapsi, kes osalevad méne
huviringi voi huvikooli tegevuses)

B muutunud paremaks  @jadnud samaks B muutunud halvemaks @ Ei oska 6elda
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Toojouareaali keskus (N=152) 50 m

Lihitagamaa (N=103) 40

Kaugtagamaa (N=85) 50 m

Muu omavalitsus (N=99) 44 m

Noorte huviringide ja huvikoolide kdrval oli teiseks kasitletud teemaks noorte voimalused iseseisvalt
vaba aega veeta. 3% vastajatest nendib, et nende kodulinnas v&i -vallas pole noortele suunatud
iseseisvalt vaba aja veetmise vdimalusi, kaugtagamaal kilndib nende osakaal lausa 10% (need
vastajad on edasise hinnangu arvutamisel valja jaetud). Iseseisvalt vaba aja veetmise vGimalustega
(nt vGimalus minna noortekeskusesse vGi kasutada treeninguvidliselt spordirajatisi nagu
spordivaljakud, rularambid jmt) on oma kodukandis rahul ainult veidi enam kui pooled (54%) nende
leibkondade esindajaist, kus on lasteaiaealisi vGi koolis kaivaid lapsi (Joonis 70). Praeguste
vBimalustega ei ole rahul (le neljandiku 27%, sh 6 protsenti ei ole {ildse rahul. Kdige enam ollakse
noorte iseseisvalt aja sisustamise vdimalustega rahul téojouareaali keskustes (60%). Rahulolematuid
aga esineb kbige rohkem ‘'muudes omavalitsustes’ ja kaugtagamaal: sealsetest lastega leibkondadest
umbes kolmandik (33-37%) ei jaa rahule oma kodukandis noorte vdimalustega iseseisvalt vaba aega
veeta. Maakondade I8ikes ollakse k&ige enam rahul Valgamaal (rahul 78% sealsetest leibkondadest),
Raplamaal, Laane-Virumaal ja Viljandimaal (66-69%); kdige rahulolematumad aga on Ida-Virumaa,
Vérumaa ja Polvamaa vastajad (33-36% ei ole rahul). Siinjuures tasub tdhele panna, et
rahulolematuse pdhjuseks ei saa siinjuures olla vdimaluste taielik puudumine koduasulas, sest sellisel
juhul ei saanud vastajad ildse hinnangut anda.
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Joonis 70. Kuidas Te olete oma kodukandis rahul noorte véimalustega iseseisvalt vaba aega veeta,
naiteks minna noortekeskusesse voi kasutada treeninguvailiselt spordirajatisi nagu spordivaljakud,
rularambid ja muud taolised? (N = leibkonnad, kus on lasteaiaealisi voi koolis kdivaid lapsi ning
kelle kodulinnas/asulas on noortele suunatud iseseisvalt vaba aja veetmise véimalusi)

B Viga rahul @Pigemrahul MEioska 6elda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul
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48

50

46

41

45

Pea kolmandik (30%) lastega leibkondade esindajaist on arvamusel, et noorte iseseisvalt vaba aja
veetmise voimalused on viimase paari aasta jooksul paremaks muutunud (Joonis 71). Kdige
levinumaks (42% juhtudel) seisukohaks on, et iseseisvalt vaba aja veetmise vGimalused ei ole
viimastel aastatel ei paremuse ega halvemuse suunas muutunud. Varasemast halvemaks peab antud
valdkonna olukorda 8% vastajaist. Jallegi eristub kaugtagamaa teistest omavalitsusiiksustest oma
veidi negatiivsemate hinnangutega — vaevalt viiendik (17%) sealsetest leibkondadest on tdheldanud
olukorra paranemist (mujal vastav protsent 28-37) ja pea sama suur hulk leibkondi (18%) on
taheldanud olukorra halvenemist. Kdige enam mainitakse vdimaluste halvenemist Ida-Virumaal (19%
juhtudest), P6lvamaal (16%) ja Parnumaal (13%); vGimaluste paremaks muutumist aga Raplamaal
(44%), Viljandimaal (39%), Ladne-Virumaal ja Vérumaal (mdlemad 38%).

Joonis 71. Kas noorte iseseisvalt vaba aja veetmise vdoimalused on Teie hinnangul viimase paari
aasta jooksul...? (N = leibkonnad, kus on lasteaiaealisi v6i koolis kdivaid lapsi)

B muutunud paremaks Ojaanud samaks B muutunud halvemaks M Ei oska 6elda
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Muu omavalitsus (N=172)
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6.3. Tiaiskasvanute huvitegevus

Tdiskasvanud on vdahem aktiivsed huviringides osalejad kui lapsed. Huviringide all on siinkohal
moeldud sellist tdiskasvanute Ghist huvitegevust, kus on ka juhendaja. Taiskasvanutele mdeldud
huviringis osalejaid leidub ainult umbes viiendikus leibkondadest (22%).

Linnades elavad leibkonnad on marksa passiivsemad tdiskasvanute huvitegevuses osalejad kui
valdades elavad leibkonnad (linnades 18% osalejaid, valdades 28%). Keskmisest mdnevorra kérgema
osalusega paistavad silma JGgeva, Hiiu ja Lddne maakonna tadiskasvanud (33-37%) ning keskmisest
madalama osalusega Harju (16%) maakonna taiskasvanud. Ka leibkonna majanduslik olukord
mdojutab huvitegevuses osalemist — 19% sadstudeta leibkondades on tdiskasvanuid, kes kdib mdnes
huviringis; 6 v6i enama kuu jagu saaste kogunud leibkondades on sama naitaja aga 29%. Lisaks on
erinevusi ka vastajate haridusastmete vahel — mida kdrgema astme haridus, seda tdenaolisemalt
osaletakse huviringides (algharidusega vastajate hulgas 11% leibkondades, kérgharidusega vastajate
hulgas 29% leibkondades on huviringides kaivaid tdiskasvanuid). Samuti ilmnevad erinevused koduse
keele baasil — muukeelsetest leibkondadest 10% ja eestikeelsetes leibkondadest 26% on huviringides
osalevaid liikmeid.

Taiskasvanute huviringid, milles osaletakse, toimuvad peaaegu 2/3 juhtudest (62%) kodulinnas voi
vallas kuni 3 km kaugusel kodust (Joonis 72). Viiendikus leibkondadest (21%) on kodust kaugemal kui
3 km, teises omavalitsuses huviringis kaivaid tdiskasvanuid. Teises omavalitsuses, koduasulast le 3
km kaugusel toimuvates huviringides osalevad ennekdike kaug- ja ldhitagamaal elavad inimesed
(seda esineb 31-40 protsendis sealsetes leibkondades). Tallinnas ja Tartus on teises omavalitsuses
huviringis kaivate tdiskasvanutega leibkondi kdigest 7%. Valdades elavad tdiskasvanud kaivad
téendolisemalt teises omavalitsuses huviringis kui linnas elavad taiskasvanud — kolmandik vallas
elavate leibkondade liikmeid (34%) kaivad teises omavalitsuses, linnades on sama néitaja 9%.

Leibkondi, kus mdni tdiskasvanu osaleb huviringi tegevuses mdnes teises omavalitsuses, oli kokku
22% (N=73). Need mujal toimuvad huviringid tegutsevad kdige sagedamini sama maakonna teises
vallas (49% mainib seda ihe toimumispaigana). Oma maakonna keskuses kdiakse huviringis 37%
juhtudest. Viljaspool oma maakonda huviringis osalejaid on 22% taolistes leibkondades; kdigist
tdiskasvanute huvitegevuses osalevatest leibkondadest (N=329) moodustab see 5%.

Valdav enamik leibkondadest (92%), kus moni liige osaleb tdiskasvanutele mdéeldud huviringis, on
oma kodukandis tdiskasvanute huvitegevuse kvaliteediga rahul (Joonis 73). Rahulolematuid leidub
5%. Kbige enam on vaga rahulolevaid ldhitagamaal ja ‘muudes omavalitsustes’ (43-45%).
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Joonis 72. Kus toimuvad need huviringid, kus tdiskasvanud leibkonnaliikmed osalevad? (N =
leibkonnad, kus moni liige osaleb tdiskasvanutele méeldud huviringis)

B Kodulinnas/vallas kuni 3 km kaugusel kodust
B Kodulinnas/vallas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
Teises omavalitsuses kuni 3 km kaugusel kodust

M Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust
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Kokku (N=329)

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=109)

To0j6uareaali keskus (N=70)

Lahitagamaa (N=52)

Kaugtagamaa (N=44)

Muu omavalitsus (N=55)

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Joonis 73. Kuidas Te olete rahul tiiskasvanute huvitegevuse kvaliteediga oma kodulinnas/vallas?
(N = leibkonnad, kus mdni liige osaleb tiiskasvanutele méeldud huviringis oma kodulinnas/vallas)

B Viga rahul @Pigemrahul BEioska 6elda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul
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Koigil tooealiste elanikega leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu taiskasvanute huvitegevuse
kattesaadavusega oma kodulinnas voi -vallas. Pooled (51%) leibkondadest on taiskasvanute
huvitegevuse kattesaadavusega rahul (Joonis 74), sh 10% on véaga rahul. Pigem rahulolematud on
pea viiendik (19%). Nagu ka tdiskasvanuhariduse kattesaadavuse puhul, nii ka tdiskasvanute
huvitegevuse kattesaadavuse kiisimuses puudub oma arvamus umbes kolmandikul (30%) to6ealiste
inimestega leibkondadest. Omavalitsuse tllpide IGikes voib taheldada keskmisest veidi vaiksemat
vaga rahulolevate leibkondade osakaalu Tallinna ja Tartu elanike seas, samuti on seal marksa rohkem
konkreetse seisukoha puudumisega leibkondi. Keskmisest marksa suurema rahuloluga paistavad
silma Péarnu, Viljandi, Rapla ja Valga maakonna elanikud (69-75% rahul) ning teistest marksa
kriitilisema hoiakuga Hiiu, lda-Viru, PGlva, Tartu ja Harju maakonna elanikud (21-31% ei ole rahul).
Harju maakond tduseb esile veel ka teistest kordades suurema konkreetse arvamuseta leibkondade
osakaaluga.

Joonis 74. Kuidas Te olete rahul tidiskasvanute huvitegevuse kittesaadavusega oma kodulinnas/
vallas? (N = koik leibkonnad)

B Vigarahul [@Pigemrahul MEioska delda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul
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Vorreldes kolme aasta taguse ajaga on tdiskasvanute huvitegevuse voimalused enamike vastajate
arvates samaks jaanud (41%) (Joonis 75). Paranemist on marganud iga viies leibkond (20%). Iga
kolmas leibkond (36%) ei oska aga selles osas midagi arvata. Huvitegevuse v&imalusi peab
varasemast halvemaks 3% vastanuist. Omavalitsuse tildlpidest Tallinn, Tartu ja maakondadest
Harjumaa paistavad silma eriti suure arvamuseta leibkondade poolest — umbes pooled ei oska midagi
oelda. Maakondadest eristub teistest veel PGlvamaa, kus on vaatamata vordlemisi suurele olukorra
paranemise hinnangule ka kdige rohkem olukorra halvenemise hinnanguid — 37% vastajate hinnangul
on tdiskasvanute huvitegevuse vdoimalused viimaste aastatega paranenud ja 18% hinnangul
halvenenud. Peaaegu kdik Pdlvamaa vastajad, kes hindasid praegust olukorda kehvemaks kui paari
aasta tagust olukorda, elavad ‘'muud tllpi omavalitsuses’.

Joonis 75. Kas tdiskasvanute huvitegevuse véimalused on Teie hinnangul viimase 3 aasta jooksul...?
(N = koik leibkonnad)

B muutunud paremaks Ojaanud samaks B muutunud halvemaks @ Ei oska 6elda
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Tartu (N=100)

Hiiu (N=90)

Ida-Viru (N=96)

Saare (N=98)

Harju (N=219)

Nende leibkondade, kus on mdni 65-aastane voi vanem liige (N=295), esindajatelt kusiti lisaks
Uldisele tdiskasvanute huvitegevusele ka eakatele moeldud huvitegevuse kohta. Huvi- voi
koostegevuse all peeti siinkohal silmas eakatele modeldud huviringe, pdevakeskust ja muid
kooskaimisi. Eakate huvi- vOi koostegevuses osalevaid inimesi on pea kolmandikus (31%) taolistes
leibkondades. Kdige kérgem eakate huvitegevuses osalemise maar on ldhitagamaal — 41%. Nagu ka
taiskasvanute huvitegevuse puhul, on ka eakate huvitegevuses osalejaid vahem linnades ja rohkem
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valdades (27% vs 37%). Samuti on leibkonna majanduslikul olukorral suur moju leibkonna liikmete
huvitegevusele — (he liikme kohta alla 200 eurose kuusissetulekuga leibkondades on tunduvalt
vdahem huvitegevuses osalejaid kui enam kui 300 eurose kuusissetulekuga leibkondades (8% vs 30-
35%).

Eakate huvi- voi koostegevuses osaletakse valdavalt (75% juhtudest) oma kodulinnas voi -vallas,
kodust kuni 3 kilomeetri kaugusel (Joonis 76). Kuna kodust kaugemal huviringis, pdevakeskuses vm
kdimist esineb ainult 8% eakate huvitegevusega kokku puutuvatest leibkondadest (N=7), siis ei saa
mujal toimuva eakate huvi- vOi koostegevus asukoha osas tapseid Uldistusi teha. Veidi alla pooled
uuringus osalenud eakad osalevad oma maakonna piires toimuvas tegevuses, veidi lle pooled
valjaspool oma maakonda.

Joonis 76. Kus toimub see eakate huvi-voi koostegevus, milles Teie leibkonnaliikmed osalevad?
(N=91; leibkonnad, kus moni 65-aastane v6i vanem liige osaleb eakate huvi-véi koostegevuses)

B Kodulinnas/vallas kuni 3 km kaugusel kodust
B Kodulinnas/vallas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
M Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kokku (N=91)

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Kui taiskasvanute huvitegevuse kvaliteediga Uldiselt on oma kodukandis rahul 92% selle valdkonnaga
kokku puutunud leibkondadest, siis eakate huvitegevuse ja kooskdimise vdimalused on palvinud
heakskiidu koguni 97 protsendilt teenusekasutajatelt (sh 49% on vdimalustega vaga rahul) (Joonis
77). Rahulolematuid on eakate huvi-vGi koostegevuses osalevate leibkondade hulgas ei ole — eakate
huvitegevuses osaletakse vahe, ent need, kes osalevad, on selle kvaliteediga rahul.

Joonis 77. Kuidas Te olete rahul eakate huvitegevuse ja kooskdimise vGimaluste kvaliteediga oma
kodulinnas/vallas? (N=87; leibkonnad, kus moni 65-aastane voi vanem liige osaleb eakate huvi-v6i
koostegevuses oma kodulinnas/vallas)

B Viga rahul @Pigemrahul MEioska 6elda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kdigil 65-aastaste vOi vanemate elanikega leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu eakate

huvitegevuse ja kooskdimise vBimaluste kittesaadavusega. Ule poole (58%) leibkondadest on
vGimaluste kdttesaadavusega rahul (Joonis 78), sh 14% on vaga rahul. Pigem rahulolematud on 14%.
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Pea kolmandikul (28%) puudub selles kiisimuses oma arvamus. Omavalitsuse tilpide |6ikes voib
tdheldada keskmisest marksa suuremat vaga rahulolevate leibkondade osakaalu Ildhi- ja
kaugtagamaal ja Tallinna, Tartu elanike seas marksa suuremat konkreetse seisukoha puudumist
eakate huvitegevuse ja kooskaimise vGimaluste osas.

Joonis 78. Kuidas Te olete rahul eakate huvitegevuse ja kooskdimise voimaluste kdttesaadavusega
oma kodulinnas/vallas? (N = 295; leibkonnad, kus moéni 65-aastane véi vanem liige)

B Viga rahul @Pigemrahul MEioska 6elda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Tallinn, Tartu (N=106)

ToojGuareaali keskus (N=65)
Lahitagamaa (N=38)
Kaugtagamaa (N=37)

Muu omavalitsus (N=48)

Sarnaselt taiskasvanute huvitegevuse vdimalustele leiab siingi enamik vastajaist, et eakate
huvitegevuse ja kooskdimise voimalused on viimase 3 aasta jooksul jaanud samaks (41%) (Joonis
79). Paranenud on olukord viiendiku (21%) ja halvenenud 3% hinnangul. Kolmandik (32%) vastajatest
ei osanud eakate huvitegevuse ja kooskdimise vdimaluste oma arvamust avaldada.

Joonis 79. Kas eakate huvitegevuse ja kooskdimise voimalused on Teie hinnangul viimase 3 aasta
jooksul...? (N=295; leibkonnad, kus moni 65-aastane voi vanem liige)

B muutunud paremaks Ojaanud samaks B muutunud halvemaks [ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7. Perearst

Seitsmes peatikk kasitleb perearsti teenust: kus seda kasutatakse, kuidas ollakse teenuse
kattesaadavuse ja kvaliteediga rahul ning kuidas on olukord selles valdkonnas viimase 3 aasta jooksul
muutunud.
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Pea kolmandiku leibkondade liikkmed (63%) kaivad kodulinnas voi-vallas, kodust kuni 3 km
raadiuses praktiseeriva perearsti juures (Joonis 80). Leibkondi, kus on teises omavalitsuses, kodust
rohkem kui 3 km kaugusel kdivaid liikkmeid, on pea viiendik (17%). Kodulinnas/vallas, kuid kaugemal
kui 3 km kodust, asub perearst ligi neljandikul leibkondadest (24%). Kui Tallinnas, Tartus ja
toojouareaali keskustes kasutatakse teises omavalitsuses, kodust rohkem kui 3 km kaugusel asuvat
perearstiteenust vaid 4-7% leibkondades, siis kaug- ja ldhitagamaal on selliseid leibkondi 34-45%.
Ootuspdraselt on t6dj6uareaali keskustes, mis on pindalalt vdiksemad kui Tallinn ja Tartu, viimastega
vorreldes suurem hulk leibkondi, kelle liikmete perearst asub kodust 3 km kaugusel.

Joonis 80. Kus kdivad Teie leibkonnaliikmed perearsti juures? (N = kéik leibkonnad)

B Kodulinnas/vallas kuni 3 km kaugusel kodust
m Kodulinnas/vallas, aga enam kui 3 km kaugusel kodust
Teises omavalitsuses kuni 3 km kaugusel kodust

M Teises omavalitsuses enam kui 3 km kaugusel kodust
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Kokku (N=1518)

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=592)

Too6jGuareaali keskus (N=307)

Lahitagamaa (N=228)

Kaugtagamaa (N=170)

Muu omavalitsus (N=222)

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vOib protsentide summa olla 100-st suurem.

Leibkondi, kus on kodulinnast v6i —vallast valjaspool perearsti kilastavaid liikkmeid, on kdige enam
Viljandi, Parnu, Saare, Laane ja Hiiu maakonnas (26-31%) (Joonis 81). Voru-, Pdlva- ja Raplamaal on
umbes liheksal leibkonnal kiimnest perearst oma koduasulas.
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Joonis 81. Perearsti asukohad maakonna l6ikes. Kus kdivad Teie leibkonnaliikmed perearsti juures?
(N = leibkonnad, kus on té6tavaid inimesi)

B Kdik kdivad ainult oma kodulinnas/vallas
O Osa kaib oma kodulinnas/vallas, osa teises omavalitsuses
W Koik kdivad teises omavalitsuses
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Kokku (N=1518)
MAAKOND
Voru (N=91)
Pdlva (N=90)
Rapla (N=90)
Harju (N=219)
Ida-Viru (N=96)
Jégeva (N=90)
Jarva (N=90)
Valga (N=90)
Ladne-Viru (N=90)
Tartu (N=100)
Hiiu (N=90)
Laane (N=99)
Saare (N=98)
Parnu (N=89)
Viljandi (N=96)

Neist leibkondadest, kus moni liige kdib perearsti juures oma koduasulast véljaspool, pea pooled
kasutavad teenust sama maakonna teises vallas v&i linnas (48% nimetab seda (ihena asukohtadest) ja
peaaegu sama paljud (42%) sama maakonna keskuses (Joonis 82). Véljaspool oma maakonda kasutab
teenust umbes viiendik (18%) leibkondadest., kus on k&ige enam véljaspool koduasulat perearsti
teenust kasutavaid leibkondi, kdivad enamik neist siiski perearsti juures oma maakonna piires —
vdljaspool maakonda kéib ainult kimnendik vastajatest. Tallinnas, Tartus ja toé6jouareaali keskustes,
kus on kdige vahem viljaspool kodulinna teenuse kasutajaid, on seevastu valjaspool maakonda
perearsti kilastavate leibkondade osakaal suurem (35% valjaspool kodulinna teenust kasutavatest
leibkondadest kaib perearstil mGnes teises maakonnas).

Kui vaadelda kogu uuritavat elanikkonda (N=1518), siis leidub valjaspool kodumaakonda perearsti
teenust kasutavaid inimesi 3% leibkondades, sh JGgevamaal on selliseid leibkondi kogunisti 14%,
Valgamaal 7% ja Ladnemaal 6% — teistes maakondades jaab selliste leibkondade osakaal alla 5%,
enamikus 1-2% vahele.
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Joonis 82. Kus nende viljaspool kodulinna/valda arsti juures kiivate leibkonnaliikmete perearst
asub? (%; N = leibkonnad, kus mani liige kaib perearsti juures oma kodulinnast/vallast viljaspool)

W Sama maakonna teises vallas vai linnas
B Sama maakonna keskuses
m Valjaspool oma maakonda
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Tallinn, Tartu (N=29)

ToojGuareaali keskus (N=22)

Lahitagamaa (N=109)
Kaugtagamaa (N=64)

Muu omavalitsus (N=57)

*Kuna iga vastaja v8is anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Umbes kolmandikul (35%) juhtudest on koduasulinnast voi vallast valjaspool paikneva
perearstiteenuse kasutamise pdhjuseks asjaolu, et sealne perearst sobib logistiliselt paremini (Joonis
83). Ulejadnud vastajad pdhjendavad kaugema teenuse kasutamist sellega, et koduasula
perearstiteenuse kvaliteediga ei olda rahul (20%), kodulinnas v6i —vallas pole perearsti (16%) vGi on
tema nimistu tais (6%) voi esineb muid tegureid (enamjaolt tegemist olukorraga, kus arst parineb
varasemast ajast ning pole soovitud kolimise jarel perearsti vahetada voi on perearstiga muud
pikaajalised seosed; mainiti ka, et perearsti nimistu asub lle mitme valla ja vastuvétuajad oma vallas
on harvad, mistottu sobib vahel ajaliselt paremini teises vallas sama arsti juures kaia).

Joonis 83. Mis pohjusel nad kasutavad perearstiteenust viljaspool oma koduasulat? (%; N=281;
leibkonnad, kus mani liige kiib perearsti juures viljaspool oma kodulinna/valda)

0 20 40 60 80

See, mida kasutan, sobib logistiliselt paremini

Pole rahul kodulinnas/vallas pakutava
perearstiteenuse kvaliteediga
Kodulinnas/vallas ei ole perearsti, kiilastame
Iahimat perearsti
Kodulinnas/vallas asuva perearsti nimistu on
tais

Muul p&hjusel

Ei oska 6elda

*Kuna iga vastaja vGis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.
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Koigil leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu perearsti teenuse kattesaadavusega. Valdav enamik
(84%) leibkondadest on perearsti teenuse kdttesaadavusega rahul (Joonis 84), sh 27% on vaga rahul.
Pigem rahulolematud on 15%. Omavalitsuse tiuilpide I6ikes voib tdheldada keskmisest marksa
suuremat vaga rahulolevate leibkondade osakaalu t66j6uareaali keskustes (43% vaga rahulolevaid),
Tallinnas ja Tartus on vaga rahulolevate osakaal kdige madalam (16%) ja rahulolematute osakaal
koige kérgem (20%). Maakondadest on kdige rahulolematumad Raplamaa (22%), Harjumaa (20%) ja
Parnumaa (15%). Kdige enam ollakse rahul perearsti teenuse kattesaadavusega Vérumaal (97%).

Joonis 84. Kuidas Te olete rahul perearsti teenuse kattesaadavusega? (N = koik leibkonnad)

B Vigarahul M@Pigemrahul MEioskadelda M Pigem eiolerahul M Uldse eiole rahul
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Kui leibkonnaliikmed kaivad erinevate perearstide juures, siis paluti vastajal jargnevates kisimustes
hinnata seda teenust, mis asub nende kodule kdige Iahemal. 84% leibkondadest on kasutatava
perearstiteenusega rahul, sh 27 protsenti on véaga rahul (Joonis 85). Praeguse teenusega ei ole rahul
iga kimnes leibkond (14%). Perearsti praksise hoone, ruumide, sisseseade jms olukord on vastajate
hinnangul viimase kolme aasta jooksul kas jaanud samale tasemele (59% juhtudest) voi muutunud
paremaks (33%) (Joonis 86). Perearstiteenuse tehnilise poole halvenemist on viimaste aastate jooksul
marganud vaid 3% vastanuist.

Joonis 85. Kuidas Te olete lildiselt rahul perearstiteenusega, mida Teie leibkond kasutab? (N = koik
leibkonnad)

B Viga rahul @EPigemrahul MWEioska 6elda M Pigem eiole rahul m Uldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku 57 -

OMAVALITSUSE TOUP
Tallinn, Tartu (N=592) 60 -
Too6j6uareaali keskus (N=307) 51 -
Lahitagamaa (N=228) 49 -
Kaugtagamaa (N=170) 62 n
Muu omavalitsus (N=222) 60 n

Joonis 86. Kas selle perearsti praksise hoone, ruumide, sisseseade jms olukord on viimase 3 aasta
jooksul...? (N = koik leibkonnad)

B muutunud paremaks  @jadanud samaks B muutunud halvemaks @ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku 59
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Tallinn, Tartu (N=592) 56 208]
Toojouareaali keskus (N=307) 67 m
Lahitagamaa (N=228) 60 m
Kaugtagamaa (N=170) 59 m
Muu omavalitsus (N=222) 57 m
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8. Sotsiaalteenused

Kaheksas peatlkk kasitleb erinevate kohaliku omavalitsuse poolt pakutavate sotsiaalteenuste
kasutamist (sh eakate hooldekodu, eakatele mdeldud koduhooldusteenused ja erivajadustega
inimestele moeldud sotsiaalteenused) ning annab (levaate sellest, kuidas ollakse rahul nende
teenuste kattesaadavusega ning kuidas on olukord viimase 3 aasta jooksul muutunud. Kuna
nimetatud teenustega on kokkupuuteid vaid vahestel, siis kdesolev uuring paraku ei anna (levaadet
nende teenuste kvaliteedist.

8.1. Eakate hooldekodu ja koduhooldusteenused

Eakate hooldekodu ja koduhooldusteenuse kohta kisiti nende leibkondade esindajailt, kus on moni
65-aastane vOi vanem leibkonnaliige (N=295). Koduhooldusteenuste all mdeldakse sellist abi, mis
vdimaldab eakal vdimalikult kaua iseseisvalt oma kodus hakkama saada. Sinna alla kuuluvad naiteks
poeskaimine, kuttematerjali tellimise korraldamine, koristamine, pesupesemise korraldamine, abi
dokumentide vormistamisel, maksete teostamisel jms.

Hooldekodu voi koduhooldusteenuseid kasutab véi on viimase 12 kuu jooksul kasutanud 9%
leibkondadest, kus on 65-aastaseid v6i vanemaid inimesi (Joonis 87).

Joonis 87. Kas keegi Teie leibkonnast kasutab v6i on viimase 12 kuu jooksul kasutanud eakatele
suunatud sotsiaalteenuseid? (%; N =295; leibkonnad, kus on 65-aastaseid voi vanemaid liikmeid, kes
on kasutanud vai kasutavad eakatele suunatud sotsiaalteenuseid)

0 5 10 15

Kokku (N=295)
OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=106)

Tooj6uareaali keskus (N=65)
Lahitagamaa (N=38)
Kaugtagamaa (N=37)

Muu omavalitsus (N=48)

Kuna hooldekodu ja koduhooldusteenust kasutatakse ainult lksikutel juhtudel (N=28), siis ei ole
kdesoleva wuuringu pdhjal vdimalik saada pohjalikku (levaadet, kus eakatele suunatud
sotsiaalteenuseid kasutatakse ning kuivord nendega rahul ollakse. Kodulinnast v&i vallast viljaspool
kasutab hooldekodu teenust 5 uuringus osalenud leibkonda, neist mitte keegi ei kasuta teenust
valjaspool oma kodumaakonda. Teenust osutatakse v&i on viimase 12 kuu jooksul osutatud kodus
Uheksale vastajale. 18 vastajat on teenuse kvaliteediga rahul ja 5 pigem ei ole rahul.

Kdigil 65-aastaste voi vanemate liikmetega leibkondadel paluti hinnata oma rahulolu sotsiaalteenuste
kattesaadavusega. Pea pooled (47%) leibkondadest on eakatele suunatud sotsiaalteenuste
kattesaadavusega rahul (Joonis 88), sh 6% on vaga rahul. Pigem rahulolematud on 13%. Pea neli
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leibkonda kiimnest (39%) ei osanud aga midagi arvata. Omavalitsuse tilpide IGikes vGib tdheldada
keskmisest marksa suuremat rahulolevate leibkondade osakaalu ldhitagamaal (74%), Tallinnas ja
Tartus on vaga rahulolevate osakaal kdige madalam (30%) ja rahulolematute osakaal kdige kdrgem
(18%).

Joonis 88. Kuivord rahul olete eakatele suunatud sotsiaalteenuste kdttesaadavusega? (N = koik
leibkonnad, kus on 65-aastaseid v6i vanemaid liikmeid)

B Vigarahul @Pigemrahul MEioskadelda MPigem eiolerahul mUldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku (N=295) S S GO B £
OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=106) 28 52 O |

Tddjduareaali keskus (N=65) 41 s |

Lahitagamaa (N=38) 69 e 2

Kaugtagamaa (N=37) 50 a4 AN 2|

Muu omavalitsus (N=48) 44 s |

Eakate suunatud sotsiaalteenuste olukorra muutumist viimase 3 aasta jooksul ei osanud pea pooled
leibkondadest lildse hinnata (Joonis 89), ilmselt peamiselt seetdttu, et suuremal osal leibkondadest
pole, vaatamata Ule 65-aastaste liikmete olemasolule, olnud kokkupuudet antud valdkonnaga.
Paranenud on olukord viiendiku (20%), halvenenud 5% ja samaks jadnud 32% leibkondade hinnangul.

Joonis 89. Kas eakatele suunatud sotsiaalteenuste olukord on viimase 3 aasta jooksul...? (N=295;
leibkonnad, kus md6ni 65-aastane voi vanem liige)

B muutunud paremaks Ojaanud samaks B muutunud halvemaks @ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

TR 5 IR

Kokku (N=295)

OMAVALITSUSE TUUP
Tallinn, Tartu (N=106)

57
Toojouareaali keskus (N=65)
40

Lahitagamaa (N=38)

Kaugtagamaa (N=37)

Muu omavalitsus (N=48)

Lisaks praegusele teenuse kasutamisele uuriti ka, kas leibkonnas leidub eakaid inimesi, kes vajaksid
sotsiaalteenuseid. 65-aastaseid voi vanemaid liikmeid sisaldavatest leibkondadest 10% on arvamusel,
et moni nende eakas leibkonnaliige, kes hetkel ei kasuta hooldekodu teenust, tegelikult vajaks seda
(Joonis 90). Kdige enam leidub selliseid leibkondi to6jduareaali keskustes (16%).
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Joonis 90. Kas Teie leibkonnas on eakaid inimesi, kes hetkel ei kasuta hooldekodu teenust, aga kes
vajaksid seda? (N = leibkonnad, kus on 65-aastaseid v6i vanemaid liikmeid)

W Jah OEi [ Ei oska Oelda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

88 i

Kokku (N=295)

OMAVALITSUSE TUUP

Tallinn, Tartu (N=106)

Tooj6uareaali keskus (N=65) 84

Lahitagamaa (N=38) 96

Kaugtagamaa (N=37) 96

87 E
|
|
|

2

Muu omavalitsus (N=48) 86

Eakate hooldekodu teenust vajavate leibkondade esindajail (N=30) paluti selgitada, miks nad
vajadusest hoolimata hooldekodu teenust ei kasuta. Kuigi vastajate vaikse arvu tottu tuleb siinkohal
arvestada suure statistilise vea voimalusega, eristub selgelt kaks peamist pdhjust: teenus on liiga
kallis ja eakas inimene ise ei soovi hooldekodusse minna v&i koduhooldusteenust kasutada. Muude
pOhjustena mainitakse veel, et ei olda lldse kursis eakatele pakutavate sotsiaalteenustega, et sobivas
eakate kodus pole vabu kohti, et omavalitsus ei pakugi koduhooldusteenust voi ei vasta teenus
teenust vajava inimese erivajadustele ning et perelilkkmed ja sugulased aitavad .

8.3. Sotsiaalteenused erivajadustega inimestele

Erivajadustega inimesi leidub 8 protsendis uuringus osalenud leibkondades, sh 5% juhtudest on
tegemist tdiskasvanute ja 3% juhtudest lastega. Jargnevad kisimused olid suunatud leibkondadele,
kus on erivajadustega inimesi.

Esmalt uuriti, kas nende elukohajargne omavalitsus pakub erivajadustega inimestele mdeldud
sotsiaalteenuseid (nt sotsiaaltransport, isiklik abistaja, lapsehoiuteenus puudega lapsele v&i eluruumi
kohandamine). Pea 2/3 (61%) vastanute sdnul nende omavalitsus pakub ja veidi lle neljandiku (27%)
arvates ei paku nimetatud teenuseid (Joonis 91). Umbes (ks vastaja kimnest (12%) ei ole teadlik, kas
taolisi teenuseid pakutakse voi mitte. Antud kiisimus hdlmab lisaks teenuste olemasolule ka teist
nlanssi — kas teenuste olemasolu korral sihtgruppi kuuluvad inimesed on nendega kursis v6i mitte.
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Joonis 91. Kas Teie omavalitsus pakub sotsiaalteenuseid erivajadustega inimestele? (N=108;
leibkonnad, kus on erivajadustega inimesi)

WJah OEi EEioska oelda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

e  maaw

Erivajadustega inimestele mdeldud sotsiaalteenustega kursis olevatest leibkondadest (N=66)
kolmandik (66%) on neid viimase 12 kuu jooksul ka kasutanud. Teenuseid kasutanud leibkondi oli
uuringus liialt vahe (N=44), et nende vastuste pohjal oleks vBimalik p&hjalikke Uldistusi teenuste
kvaliteedi kohta teha. Kill aga saab antud vastuste pdhjal valja tuua, et Uldjuhul hindavad kasutajad
teenuseid positiivselt: praktiliselt kdik neist on jaanud kasutatud teenustega vaga voi pigem rahule,
sh pea pooled vaga rahule.

Koigil erivajadustega laste voi tdiskasvanud liikkmetega leibkondadel, kelle meelest nende omavalitsus
pakub sotsiaalteenuseid erivajadustega inimestele, paluti hinnata oma rahulolu neile suunatud
sotsiaalteenuse kattesaadavusega. 2/3 (66%) leibkondadest on erivajadustega inimestele mdeldud
sotsiaalteenuste kattesaadavusega rahul (Joonis 92), sh viiendik (19%) on vaga rahul. Pigem
rahulolematud on pea kolmandik (32%).

Joonis 92. Kuivord rahul olete erivajadustega inimestele moeldud sotsiaalteenuste
kattesaadavusega? (N = koik leibkonnad, kus on erivajadustega lapsi voi tdiskasvanuid ja kelle
hinnangul nende omavalitsus pakub sotsiaalteenuseid erivajadustega inimestele)

B Vigarahul @Pigemrahul MWEioskadelda MPigem eiolerahul M Uldse eiole rahul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pea pooled erivajadustega inimestega leibkondadest, kelle hinnangul nende omavalitsus pakub
sotsiaalteenuseid erivajadustega inimestele, leiavad, et teenuste olukord on jaanud samaks viimase 3
aasta jooksul (Joonis 93). Paranenud on olukord kolmandiku (34%) ja halvenenud 6% leibkondade
hinnangul.
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Joonis 93. Kas eakatele suunatud sotsiaalteenuste olukord on viimase 3 aasta jooksul...? (N= koik
leibkonnad, kus on erivajadustega lapsi v6i tdiskasvanuid ja kelle hinnangul nende omavalitsus
pakub sotsiaalteenuseid erivajadustega inimestele)

B muutunud paremaks  @jadnud samaks B muutunud halvemaks [ Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9. Suhtlus kohaliku omavalitsusega

Uheksas peatiikk puudutab elanike suhtlust kohaliku omavalitsusega: kui mitu korda inimesed on
viimase 12 kuu jooksul kdinud kohalikus vallamajas voi linnavalitsuses ning kui tihti Uldiselt esineb
vajadust suhelda kohaliku omavalitsuse ametnikega. Tulemusi vaadeldes tuleb meeles pidada, et
kuna vastajaiks olid koigi leibkonnaliikmete igapdevaste tegemistega kdige paremini kursis olevad
inimesed, siis nende puhul véib omavalitsusega suhtlemine olla sagedasem kui keskmisel elanikul.

Kohaliku omavalitsuse esindust on viimase 12 kuu jooksul kiilastanud umbes kolmandiku
leibkondade esindajad; kordagi ei ole seal kdinud 61% vastajaist (Joonis 94). Aasta jooksul vallamajas
vOi linnavalitsuses kdidud kordade hulka paluti arvestada ainult neid kordi, kui mineku pdhjuseks on
olnud suhtlus kohaliku omavalitsusega, mitte aga mone muu samas hoones asuva teenuse
kasutamine. Valdavalt on omavalitsuse esinduses kdidud aasta jooksul Ghel-kahel korral, aga 12%
inimestest on teinud seda ka sagedamini. Tallinnas, Tartus ja té6jouareaali keskustes elavad inimesed
tunduvad uuringu pdhjal olevat harvemad vallamaja/linnavalitsuse kilastajad kui mujal elavad
vastajad. Linnas elavate leibkondade seas leidub tunduvalt vahem kohaliku omavalitsusega suhelnud
vastajaid kui vallas elavate leibkondade esindajate seas (70% vs 46%). Vaga sagedasi kohaliku
omavalitsuse ametnikega suhtlejaid leidub eestikeelsetes leibkondades rohkem kui muu koduse
keelega vastajate hulgas.
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Joonis 94. Mitu korda Te olete viimase 12 kuu jooksul kdinud siinse kohaliku omavalitsuse
esinduses, see tahendab vallamajas voi linnavalitsuses? (N = koik leibkonnad)

B Ule 10 korra @ 6-10 korda @ 3-5 korda O 2 korda O 1 kord OEi ole kordagi kdinud B Ei oska 6elda
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Uldjuhul elanikel ei ole vaja kohaliku omavalitsuse ametnikega eriti tihti suhelda: suisa 56%
vastanuist Utleb, et selleks tekib vajadust harvemini kui kord aastas (Joonis 95). Vahemalt kord kuus
on ametnikega vaja suhelda 6%, vahemalt kord kvartalis 12%, vahemalt kord poole aasta jooksul 19%
ja vahemalt kord aastas kolmandikul (32%) inimestest. 13% vastajaist ei oska hinnata, kui sageli neil
on tavaliselt vaja omavalitsuse ametnikega suhelda. Kdige aktiivsemad ametnikega suhtlejad on
"'muudes omavalitsustes’ elavad inimesed, kdige harvemini aga tekib suhtluseks vajadust Tallinna ja
Tartu elanikel.

Joonis 95. Kui tihti Teil on tavaliselt vaja suhelda kohaliku omavalitsuse ametnikega? (N = koik
leibkonnad)

W Mitu korda kuus

@ Kord kuus

O Kord kvartalis

O Kord poole aasta jooksul
OKord aastas

O Harvemini 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Tooj6uareaali keskus (N=307) 61

Lahitagamaa (N=228) 57

Kaugtagamaa (N=170) 43

Muu omavalitsus (N=222) | 42
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10. Muud teenused

Vordluse huvides kasitles uuring lisaks omavalitsuse poolt pakutavatele avalikele teenustele ka
avaliku sektori laiemaid teenuseid ning erasektori poolt kohalikul tasandil pakutavaid teenuseid.

10.1. Avaliku sektori laiemad teenused

Jargnev peatiikk kasitleb elanike kokkupuudet ja rahulolu nelja riikliku teenuse kattesaadavusega.

K&ige tihemini on vastajad kokku puutunud eriarstiabi teenusega (65% on viimase aasta jooksul seda
teenust kasutanud voi vajanud) ja kdige harvemini tuletdrje- ja paasteteenistusega (6% vastajatest on
vajanud seda teenust viimase aasta jooksul) (Joonis 96).

Joonis 96. Millal Te viimati kasutasite/ vajasite mdnd jargnevatest riiklikest teenustest? (N = kdik
leibkonnad)

M Viimase kuu jooksul

[ Viimase poole aasta jooksul

O Viimase aasta jooksul

O Viimase aasta jooksul ei ole teenust vajanud

M El OSKA OELDA 0% 25% 50% 75% 100%

Eriarstiabi 23 33 E

Haigla E 71 | E

Politsei ja korrakaitse 79 B
Tuletdrje ja paasteteenistus 5:31 u

Teenustega, mida on viimase aasta jooksul kdige vahem vajatud, ollakse tunduvalt enam rahul kui
teenustega, mida on viimase aasta jooksul vajatud/kasutatud. Nii tuletdrje ja paasteteenistuse kui ka
politsei ja korrakaitsega on oma kodukandis rahul umbes seitse leibkonda kiimnest (vdga voi pigem
rahul 69-71%) (Joonis 97). Rahulolu arstiabi kattesaadavusega aga on marksa madalam -
haiglateenuse kattesaadavusega on oma kodukandis rahul 53% ja eriarstiabiga 48% vastajaist.
Eriarstiabi kattesaadavusega ei ole sealjuures rahul 45% leibkondadest, sh tldse polnud rahul pea
viiendik (18%). Kaugtagamaal ollakse k&igi uuritud teenustega vdhem rahul kui mujal. Eriti tugevalt
ilmneb mainitud tendents eriarstiabile ja haiglale antud hinnangutest. Ootuspéraselt ollakse haiglate
kattesaadavusega kdige enam rahul Tallinnas ja Tartus ning to6jouareaali keskustes.

Tabel 12 annab maakondade IGikes Ulevaate rahulolust riiklike teenuste kadttesaadavusega. Tuletdrje
ja paasteteenistuse kattesaadavusega on kdige enam rahulolevaid leibkondi Valgamaal ja kdige
vahem Jarvamaal (84% vs 59%), politsei ja korrakaitse teenuse kattesaadavusega on koige
rahulolevamad P&lvamaa ja kdige rahulolematumad Hiiumaa elanikud (77% vs 51%), haigla teenuse
kattesaadavusega ollakse enam rahul Tartumaal ja vdhem rahul J6gevamaal (70% vs 33%) ning
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eriarstiabi teenuse kattesaadavusega on kdige enam rahul jallegi Tartumaa elanikud ja kdige vdahem
rahul Saaremaa elanikud (62% vs 35%). Tartumaal, PGlvamaal ja Parnumaal on kdigi nelja teenuse
puhul rahulolevate vastajate hulk Ule keskmise.

Joonis 97. Kuidas Te olete oma kodulinnas/vallas rahul jargmiste riiklike teenuste
kattesaadavusega?
B Viga rahul @ Pigemrahul BEioska 6elda [ Pigem eiolerahul m Uldse eiole rahul
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Tabel 12. Rahulolu riiklike teenuste kittesaadavusega oma kodulinnas/vallas (%; vdga v6i pigem
rahulolevate leibkondade osakaal)

Tuletorje ja Politsei ja . S
Haigl 3
- paasteteenistus korrakaitse algla il
71 47 42

Harju (N=219) 68

Hiiu (N=90) 72 51 67 44
Ida-Viru (N=96) 78 72 50 48
JBgeva (N=90) 71 71 33 58
Jarva (N=90) 59 58 64 56
Laane (N=99) 77 57 47 41
Laane-Viru (N=90) 67 56 36 53
PSlva (N=90) 72 77 63 61
Parnu (N=89) 75 75 66 51
Rapla (N=90) 83 66 43 42
Saare (N=98) 80 72 67 35
Tartu (N=100) 72 74 70 62
Valga (N=90) 84 74 52 51
Viljandi (N=96) 77 60 53 41
Voru (N=91) 75 63 66 59

10.2. Erasektori teenused

Kaesolev peatiikk annab Ulevaate, millised statsionaarsed erasektori teenused inimeste kodukohas
olemas on, millised on harjumused nende teenuste kasutamisel ja kuidas tullakse toime
statsionaarsete teenuste puudumisega. Uuring hdlmas 9 erinevat teenust: toidu- ja
esmatarbekaupade kauplus, toéostuskaupade kauplus, postiteenus, toitlustusasutus, pangateenus,
sularaha véljavott, apteek, tankla ja kino. Statsionaarsete teenuste alla ei kuulunud mobiilsed
teenused nagu pangabuss vG6i kauplusauto.

Kdige laiemalt levinud erasektori teenuseks on toidu- ja esmatarbekaupade kauplus — see on olemas
98 protsendi uuringus osalenud leibkondade kodulinnas voi -vallas (Joonis 98). Postiteenused on
kodulinnas voi —vallas kattesaadavad 92, apteek 88, tankla 85, sularaha valjavott 85, kohvik, baar,
restoran vm toitlustusasutus 84, toodstuskaupade kauplus 79, pangateenused 71 ning kino 58
protsendi vastanute jaoks. Valdav osa uuritud teenustest on olemas praktiliselt kdigis (uuringu p&hjal
98-100 protsendis) todjGuareaali keskustest ning Tallinnas ja Tartus. Erandiks on vaid kino, mida
esineb 85% keskustes ning Tallinnas ja Tartus 93% vastajate arvates. Lahitagamaal on teistest vahem
statsionaarselt panga- ja postiteenust ning kino ja toidu- ja esmatarbekaupade kauplust.
Kaugtagamaal on teistest vahem statsionaarselt todstuskaupade kauplust, sularaha
valjavotuvéimalusi, tanklaid ja apteeke.

Tabel 13 annab maakondade Idikes (ilevaate statsionaarsete teenuste olemasolust oma kodulinnas
vOi -vallas. Kbige suuremad erinevused ilmnevad kino ja pangateenuste osas — Raplamaal ja
Viljandimaal on kiimnest umbes iga kolmanda leibkonna (28-32%) kodulinnas vo6i -vallas pangateenus
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statsionaarselt olemas, samal ajal kui Ida-Virumaal on sama naitaja lausa 92% ; kino on JG6gevamaal
olemas iga viienda (20%) vastaja kodulinnas vdi -vallas, Ida-Virumaal, Raplamaal, Harjumaal ja
Tartumaal on sama nditaja 60-64%.

Joonis 98. Teie kodulinnas/vallas pakutakse statsionaarselt jargmisi teenuseid? (statsionaarse
teenuse olemasolu %; N = koik leibkonnad)

m Kokku

M Tallinn, Tartu (N=592)
Toojouareaali keskus (N=307)
Lahitagamaa (N=228)

[0 Kaugtagamaa (N=170)

O Muu omavalitsus (N=222)

o
N
o
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Kohvik, baar, restoran jms
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Pangateenused 24 100

Kino

7
14
12



Saar Poll OU | 100
Elanike rahulolu kohalike avalike teenustega

Tabel 13. Statsionaarsete teenuste olemasolu oma kodulinnas/vallas (%)

.g (2} s (] ]

Ea| g 2 | 523 :

® S5 g g- S .g. Q =)

EC ] i© o 3 5 c

@ =< 7] > = M = v

9 0 b © x B % 5 i

fol i < > 9 S © ©

- © = 5 = [T

L 2 o = c o | :3 c

S S o ) Y = 8 ©

3 = - = =

[t
Harju (N=219) 95 90 91 93 91 89 85 79 60
Hiiu (N=90) 100 78 72 71 72 91 63 47 46
Ida-Viru (N=96) 100 96 92 90 92 93 90 92 64
Jogeva (N=90) 100 100 97 76 72 71 69 53 20
Jarva (N=90) 97 91 63 68 84 66 66 59 27
Laane (N=99) 100 100 84 98 97 92 85 76 48
Laane-Viru

2

(N=90) 99 90 84 80 8 74 74 40 50
PSlva (N=90) 100 74 81 71 54 66 56 49 30
Parnu (N=89) 100 100 89 63 64 76 57 53 45
Rapla (N=90) 100 73 84 71 70 70 71 28 62
Saare (N=98) 97 94 58 59 78 72 57 39 27
Tartu (N=100) 97 94 93 79 83 83 71 66 60
Valga (N=90) 97 96 81 81 76 94 80 87 48
Viljandi (N=96) 100 97 71 82 70 71 70 32 24
Voru (N=91) 100 76 70 62 64 63 53 59 58

Nende teenuste kohta, mis on vastajal olemas oma kodulinnas vai -vallas, uuriti tdiendavalt, kas ta
kasutab antud teenust enamasti kodulinnas/vallas v&i kuskil mujal. Posti- ja pangateenuste, sularaha
valjavdtu ning apteegi puhul kasutatakse enamikel juhtudel (78-85%) just koduldhedast teenust
(Joonis 99). Koduldhedast kauplust eelistavad pea 3/4 inimestest (toidu- ja esmatarbekaupade
ostmise korral 74% ja toostuskaupade korral 71%). Kino, toitlustuskoha ja tankla kilastamine
eristuvad teistest teenustest selle poolest, et nende kasutamist esineb vdhem — neljandik vastajatest
ei kai Uldse kinos, iga viies ei kilasta lldse kohvikuid, baare ja restorane ning tanklaid. Ka
postiteenuse puhul on teenust mittekasutavate vastajate hulk teistest veidi suurem.

Tallinna, Tartu ja té6jéuareaali keskustes elavad vastajad kasutavad koduldhedasi teenuseid marksa
sagedamini kui Ulejaanud elanikud. Mujal asuvate teenuste kasutamist esineb kdige enam lahi- ja
kaugtagamaal. Kéige suuremad erinevused omavalitsusiiksuste vahel ilmnevad toitlustusasutuste
kiilastamises: Tallinnas ja Tartus kaiakse kdige enam oma linna restoranides, baarides ja kohvikutes
(89%), lahitagamaal eelistatakse aga oma koduasula restoranidele, baaridele ja kohvikutele enam
mujal asuvaid (36% vastanud leibkondadest kasutav seda teenust mujal).
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Joonis 99. Kas Te kasutate neid teenuseid oma kodulinnas/vallas vdi Te kasutate hoopis mujal
asuvat teenust? (N = leibkonnad, kelle kodulinnas/vallas pakutakse antud teenust statsionaarselt)

W Enamasti kasutan kodulinnas/vallas olevat
O Vahetevahel kasutan kodulinnas/vallas olevat, vahetevahel mujal asuvat

B Enamasti kasutan mujal asuvat

O Ei kasuta Uldse 0% 20% 40% 60% 80% 100%
TOIDU- JA ESMATARBEKAUPADE KAUPLUS
Kokku (N=1482) 74 [ 18 TN
Tallinn, Tartu (N=592) 92 [ 8 1
Too6jGuareaali keskus (N=307) 88 I
Lahitagamaa (N=200) 36 43 19 H
Kaugtagamaa (N=162) 44 30 [ 25|
Muu omavalitsus (N=221) 60 [ 23 1] 17
POSTITEENUS
Kokku (N=1402) 82 6 6
Tallinn, Tartu (N=585) 90 [3T 7 |
Too6jGuareaali keskus (N=306) 92 il 6 |
Lahitagamaa (N=175) 59 [ 14 ] 20 [ 7 ]
Kaugtagamaa (N=136) [X] [ 15 | 15 [ 7 ]
Muu omavalitsus (N=200) 75 [ 11 N 5
APTEEK
Kokku (N=1332) 78 15 N
Tallinn, Tartu (N=592) K] [ 6 1
Too6jGuareaali keskus (N=306) 88 I
Lahitagamaa (N=173) 38 36 24
Kaugtagamaa (N=95) 59 [ 26  TETVEN2
Muu omavalitsus (N=166) 62 7 N 14
TANKLA
Kokku (N=1286) (1) 17 76 17 ]
Tallinn, Tartu (N=588) 73 9 T 18 ]
To6jduareaali keskus (N=305) [ 16 il 22 ]
Lahitagamaa (N=155) 32 37 23 [ 8 ]
Kaugtagamaa (N=102) 44 30 TN 12 ]
Muu omavalitsus (N=135) 50 [ 21 ] 17 [ 12 ]
SULARAHA VAUAVOTT
Kokku (N=1284) ) 6
Tallinn, Tartu (N=588) 92 [ 8 1
Too6jGuareaali keskus (N=306) 87 [ 11 I
Lahitagamaa (N=151) 39 37 23 2
Kaugtagamaa (N=96) 69 [ 13 ] 18 [
Muu omavalitsus (N=142) ] [ 16 1| 15 i
KOHVIK, BAAR, RESTORAN JMS
Kokku (N=1278) 54 13 I 21 |
Tallinn, Tartu (N=575) 76 [4P1 18 |
Too6jbuareaali keskus (N=304) 53 20 55 22 ]
Lahitagamaa (N=154) 12 Iy 50 [ 16 |
Kaugtagamaa (N=111) 26 [ 26 ] 19 30 ]
.... __Muuomavalitsus (N=134) 38 [ 18  E] 30 ]
TOOSTUSKAUPADE KAUPLUS
Kokku (N=1198) 71 20
Tallinn, Tartu (N=592) 89 [ 11 |
Too6jGuareaali keskus (N=304) 72 [ 22 [N
Lahitagamaa (N=113) 27 38
Kaugtagamaa (N=68) 46 31 220 |
Muu omavalitsus (N=121) 40 35 24 ]
PAN G N5 85 &
Tallinn, Tartu (N=578) 94 [5H
Too6jGuareaali keskus (N=306) 92 [4 PH
Lahitagamaa (N=55) 43 [ 22 ] 35 \
Kaugtagamaa (N=67) 43 [ 18 1] 37 i
Muu omavalitsus (N=75) 59 [ 23 1] 15 2]
KINO*
Kokku (N=876) 67 [6 W 24 |

* Vastajate vaga vaikse arvu tSttu teatud tiilipi omavalitsustes ei saa kinoteenuse kasutamist alamgruppide IGikes

analtusida.
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Vastajail, kelle kodulinnas v&i —vallas pakutakse uuritavat teenust statsionaarselt, aga kes kasutavad
teenust sellele vaatamata vahemalt aeg-ajalt mujal, paluti selgitada oma kaitumise tagamaid. Iga
teenuse puhul oli vastajal véimalik valida endale sobivad pdhjused kolme etteantud variandi seast:
soodsam hind, kdrgem kvaliteet ja parem logistiline sobivus. SGltuvalt teenusest on kodust kaugema
teenuse kasutamisel erinevad p&hjused. Mujal asuvaid kaupluseid eelistatakse sealse soodsama
hinna, toidukaupluseid ka parema logistilise sobivuse ja toostuskaupade kaupluseid kdrgema
kvaliteedi t6ttu (Joonis 100). Kino valikul on esmaseks maaravaks teguriks teenuse kdrgem kvaliteet,
toitlustuskohtade valikul on vordselt madrava tahtsusega ka parem logistiline sobivus. Valjaspool
koduasulat olevaid tanklaid eelistatakse eelkdige selle parema logistilise sobivuse, kuid ka soodsama
hinna poolest. Ulejadnud teenuste puhul on aga ilekaalukalt mé&&ravaks argumendiks nende
logistiliselt sobivam asukoht.

Joonis 100. Miks Te kasutate mujal asuvat teenust? (N = leibkonnad, kelle kodulinnas/vallas
pakutakse antud teenust statsionaarselt, aga kes kasutavad seda ikkagi mujal)

B See sobib logistiliselt paremini
m Selle kvaliteet on kdrgem
See on soodsama hinnaga

0 20 40 60 80 100

Toidu- ja esmatarbekaupade kauplus
(N=386)

Toostuskaupade kauplus (N=341)
Postiteenus (N=164)

Kohvik, baar, restoran jms (N=314)
Pangateenused (N=144)

Sularaha véljavott (N=247)

Apteek (N=275)

Tankla (N=295)

Kino (N=85)

*Kuna iga vastaja vOis anda mitu vastust, siis vGib protsentide summa olla 100-st suurem.

Kui antud teenust pole kodulinnas vi -vallas, siis paluti vastajail hinnata, kuidas nad statsionaarsete
teenuste puudumisega toime tulevad. Kdige enam hdirib elanikke koduldhedase toidu- ja
esmatarbekaupade kaupluse puudus — 2/3 vastajatest leiavad, et alternatiivseid teenuseid on vaga
raske kasutada voi need ei rahulda taielikult (Joonis 101). Pooli vastajaid hairib ka koduldhedase
sularaha vidlja votmise vdimaluse ning apteegi puudumine. Hairivaks hindab koduldhedase
pangateenuste puudumist 38%, postiteenuse puudumist 34%, to6ostuskaupade kaupluse ja tankla
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puudumist 32%, kino puudumist 14% ning toitlustuskohtade puudumist 12% vastanuist.
Lahedalasuva toitlustusasutuse ja kino puudumine hairib vahem, sest paljud (36-39%) ei vaja neid
teenuseid tldse.

Joonis 101. Olukorras, kus statsionaarsed teenused puuduvad, voivad vilja aidata alternatiivsed
variandid (saab kasutada kaugemal asuvat teenust, mobiilset teenust voi kasutada kellegi abi).
Kuidas Te tulete toime nende statsionaarsete teenustega, mis Teie kodulinnas/vallas puuduvad?
(N = leibkonnad, kelle kodulinnas/vallas ei pakuta antud teenust statsionaarselt)

B See ei hairi, sest kasutan alternatiive
O Hairib monevorra, sest alternatiivid ei rahulda taielikult
W Hairib vaga suurel maaral, sest alternatiive on vaga raske kasutada
O Ma ei vaja seda teenust
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toidu- ja esmatarbekaupade kauplus (N=36)
Toostuskaupade kauplus (N=320)

Postiteenus (N=116)

Kohvik, baar, restoran jms (N=240)

Pangateenused (N=437)
Sularaha véljavott (N=234)
Apteek (N=186)

Tankla (N=232)

Kino (N=642)




